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Zadost o posouzeni stanoviska

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK), vede odvolaci fizeni ve véci rozhodnuti Méstského Uradu Sumperk, Odboru
vystavby (dale jen Stavebni ufad Sumperk), ze dne 16. 7. 2021, sp.zn. Vyst. 36450/2021
VYS/IVDI, €. j. MUSP 82064/2021, kterym byla dodatecné povolena stavba pod nazvem
.Papirensky stroj PS6 - SO 04 sklad papiru“ na pozemcich parc.C. 121/1, 121/2, 121/6,
12177, 424/1, 42416, 424/7, 476, 479 a 480 v kat. Gzemi Klasterec a na pozemcich parc. ¢.
735/9, 739/4, 739/5, 898/2, 898/4, 898/5 a 934 v kat. (izemi Ol8any nad Moravou.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Rimskokatolicka farnost Klastérec, Klasterec 33,
789 62 Ol$any u Sumperka a Ing. Ale$ Janderka, Klasterec 2, 789 62 Oldany, jejichz namitky
smeérfuji mimo jiné také obsahu zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP)
k posouzeni vlivl provedeni zaméru na Zivotni prostredi pod Sp.zn. ZN/MZP/2018/570/213,
¢.j. MZP/2021/570/672, ze dne 20. 5. 2021, které bylo vydano k ovéfeni zmén zaméru ve
vztahu ke stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydaného
MZP dne 30. 11. 2015 pod C.j. 86559/ENV/15.

Vzhledem k vySe uvedenému Odbor SR KUOFS pozadal Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Odbor vykonu statni spravy VIII (dale jen MZP) o vyjadfeni a posouzeni skute&nosti
uvedenych v podaném odvolani, jakozto pfislusny spravni organ.

Odbor SR KUOK poté dne 24. 10. 2021 obdrzel vyjadieni MZP, v néms se MZP k podanym
namitkam vyjadfilo a uzavielo, Ze Ize konstatovat, Ze pfi vydani souhlasného Verifikacniho
stanoviska byl zamér ,Papirensky stroj PS6 — SO 04 sklad papiru® ministerstvem jako
prislusnym dradem fadné ovéren ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 6 zakona o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi. Z podkladti navazujiciho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
v porovnani s Dokumentaci EIA je zfejmé, Ze predmeétny zamér nedoznal zmén, které by
mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, nezvysuji kapacitu zaméru a ani jeho
rozsah, neméni jeho technologii, fizeni provozu nebo zpusob uZivani.

MZP dale uvedlo, Ze k namitkam vznesenym v odvolanich proti rozhodnuti Méstského tradu

Sumperk, Odboru vystavby, ze dne 16. 7. 2021, jako pfislusny Grad uvadi, Ze tyto nebyly
shledény jako opodstatnéné.

Vzhledem k této skuteénosti Vas zadame ve smyslu § 149 odst. 7 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu



sp. zn. KUOK/97338/2021/0SR/7515
&. KUOK 110110/2021

organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zmeénu. Pokud
budete k jeho vyfizeni poZadovat pfislusnou spisovou dokumentaci, bude Vam tato obratem
zaslana.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk razitka. vedouci oddéleni sta\{ebnl’ho fadu
Odboru SR KUOK

PFilohy (v el. podobé):

Situaéni vykresy (C.1 Situagni vykres $irSich vztaht, C.3 Koordinaéni situacni vykres)
Zavazné stanovisko MZP Sp.zn. ZN/MZP/2018/570/213, C.j. MZP/2021/570/672, ze dne
20. 5. 2021

Vyjadreni MZP k namitkam odvolani &.j. MZP/2021/570/1359, ze dne 15. 10. 2021
Rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sumperk pod sp.zn. Vyst. 36450/2021 VYS/IVDI, €. .
MUSP 82064/2021, ze dne 16. 7. 2021

Odvolani Rimskokatolické farnosti Klastérec ze dne 12. 8. 2021

Odvolani Ing. Ale$e Janderky ze dne 23. 8. 2021

vyjadreni Zadatele k podanym odvolanim ze dne 6. 9. 2021

vyjadieni Stavebniho Gfadu Sumperk k podanym odvolanim ze dne 23. 9. 2021

Na védomi :

1. spis KUOK/97338/2021/0OSR/7515

ad/a — 330/VV5
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V Klasterci dne 20. 8. 2021

Odvolani proti Rozhodnuti ~ dodateénému povoleni stavby

Dne 12. 8. 2021 jsem obdrZel od Odboru vystavby Méstského uFadu Sumperk Rozhodnuti - dodatec¢né
povoleni stavby ¢. j. MUSP 82064/2021 sp. zn. 36450/2021 VYS/IVDI.

Odbor vystavby Méstského tfadu Sumperk, jako stavebni dfad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. e)
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen "stavebni zdkon"), ve vyrokové ¢€asti dodateiné povolil rozestavénou stavbu
~Papirensky stroj PS6 - SO 04 sklad papiru” na zakladé Zadosti o dodateéné povoleni stavby, kterou
dne 28.03.2021 podala spole¢nost OP papirna, s.r.o., ICO 25128612, Olsany 18, 789 62 Olsany
u Sumperka (déle jen "stavebnik").

S rozhodnutim o dodateéném povoleni stavby nesouhlasim.

Pred vydanim stavebniho povoleni:

1. Zadam o uvedeni pfedlozené projektové dokumentace do souladu s EIA 7 roku 2015. Projekt
svymi imisemi nesmi negativné ovlivnit obéanskou zastavbu v Klasterci, Zivotni prostiedi
a samotné obyvatelstvo,

2. Zadam o revizi akustickych méfeni hluku, aby byly v souladu se zakonnymi predpisy a Klasterec
€. p. 2 byl zahrnut do referenénich bodd,

3. Zadam o revizi zdvazného stanoviska Ministerstva Fivotniho prostiedi ze dne 20. 5. 2021 ¢. j.
MZP/2021/570/672, protoZe dle mého nespliuje §9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, na zakladé
kterého bylo zavazné stanovisko MZP vydéno. V této souvislosti 3dém o zafazeni do spisu
Uplny popis zmén oproti zéméru, ke kterému bylo vyddno platné stavebni povoleni PS6 ze dne
12. 10. 2018, ¢. j. MUSP 102863/2018 zpracovaného Ing. Malendou, MBA, aby byl pfistupny
véem Ucastnikiim fizeni.



Stavebnik doposud nesplnil podminky, které stanovila dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi EIA z dubna 2015 ohledné nezbytnych protihlukovych opatfeni. V kap D.L.3. je jasné
definovéano, e pied uvedenim hodnoceného zaméru do zkuebniho provozu musi byt realizovana
véechna protihlukova opatfeni, aby byl pInén hlukovy limit v dobé noéni u nejblizsich chranénych
venkovnich prostort staveb.

Stavebnik v projektové dokumentaci zamlcel existenci zdroji hluku vysokoregalového skladu SO 04
a chybu opravil az na podnét Gcastniki fizeni, vzneseny na mistnim $etfeni na misté stavby dne
12. 5. 2021. Stavebnik nasledné doplnil projektovou dokumentaci podle skutecnosti, ale nedoslo
k prepracovani projektové dokumentace z hlediska izolatnich vlastnosti a neprizvucnosti oplasteni.
V pavodni technické zpravé projektu z 26. 2. 2021 bylo pocitino na konstrukci plasté se svisle
kladenym trapézovym plechem a sendvicovou izolaci 120 mm, jez méla dle kap. 8.3 spolehlivé
odstranit hluk vysokozdviznych vozik(i a pomocnych nastroji. Po pfiznani zdroju hluku v regalové casti
skladu ale k prepracovéani projektu nedoslo. Projekt sice po¢ita sutlumenim vnéjsiho hluku
pfichazejiciho od ostatnich zdroji hluku vyrobniho zavodu povrchovou upravou plasté akustickym
trapézovym plechem, ale tato uprava neni dostatecna. Tento negativni stav se projevuje uz nyni, kdy
jiz dostavéna ¢ast papirenského stroje PS6 ve zkugebnim provozu vyznamné zvySuje hlukovou zatéz
napfiklad dolniho konce Klasterce, kde se nachazi i moje nemovitost ¢. p. 2. V pavodnim projektu
schvaleném v stavebnim Fizeni v roce 2018 byly oplaiténi a skladba stfechy jed notlivych objektl PS6
silngjsi (s vy38i neprizvucnosti).

Stavebni ufad se pfitom ve svém odivodnéni odvoldvd na aktualizovanou hlukovou studii firmy
Ecological Consulting, a. s., a vyvozuje z ni zavér, ze nemovitost Klasterec €. p. 2 nebude negativné
hlukem ovlivnéna. K uvedenému zavéru stavebni Gfad dosel presto, ze nemovitost ¢. p. 2 neni ve studi
viibec zminéna, takze jde o nepodlozenou fabulaci. Naopak v pfiloze €. 1 této studie je prokazatelné
nemovitost dotéena hlukovou zonou 45 dB. | kdy? je tato pfiloha zpracovana pro denni dobu, je to
nepodstatné, protoze vyroba béii vtfisménném provozu bez hlukového omezeni. Naopak, nocni
provoz je zpravidla hlucnégjsi.
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Obr. 1: Detailni vyfez z Pfilohy ¢. 1 Sifeni hluku od provozu aredlu OP papirny, s.r.o. ve vyhledovém
stavu (rok 2020) v denni dobé (06-22 hod.) po realizaci stavebniho zaméru od Ecological Consulting,
a. s., doplnény kétami a popisem. Tmavé zelend barva vyznacuje hlukové pasmo 40-45 dB.
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Stavebni Urad dale uvadi:

. Stavebnik jako doklad skutecnosti, Ze nedojde k negativnimu ovlivnéni nemovitosti Ing. Janderky, ddle
predloZil stavebnimu uradu protokol o autorizovaném méreni hluku Z200146-01, kterd je soucdstf spisu,
ze kterého vyplyvd, Ze stavebnik proved! nékolikrét autorizované méreni hluku, které vyhodnotilo, se
vyslednd ekvivalentni hladina akustického tlaku zpisobend provozem vyrobniho aredlu stavebnika Jje
nizsi, nez limitni hodnota pro denni a nocni doby stanovené zdkonem, a Ze jsou prokazatelné dodrzeny
hygienické limity hluku pro chrénény venkovni prostor staveb stanovené nafizenim viddy ¢ 212/2011
Sb., 0 ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.”

Stavebni Ufad zde ale uvadi zcela nepravdivé Udaje. Zastupce stavebnika Greif-akustika, s.r.o., méfeni
neproved| u mé nemovitosti nékolikrat, ale pouze jednou, a to 24hodinové méfeni hluku Z 200146-01
dne 27. a 28. ¢ervna 2020. Divodem tohoto méteni byly nase stiznosti na nardst hluku zplsobeny
novostavbou haly PS6. Mieni bylo provedeno dva mésice pred spugténim nového papirenského stroje
PS6. V té dobé novy stroj nevydaval viastni hluk, ale pouze odraZel hluk z plvodnich zdroji hluku
zavodu. | tak byla primérna hodnota méreni 44,5 dB, ale zhotovitel z vysledku vylouéil nejhlu¢néjsi
¢ast zaznamu zpusobenou vle¢kou OP papirny, s.r.o., i kdyi to nebylo odlivodnéné, protoie se
nejednalo o hluk dopravy na $iré trati, ale v ddsledku posunu na soukromé vlecce. Z takto upravené
hodnoty 43,5 dB jesté korigoval 2 dB za umisténi pFistroje v blizkosti fasédy a 2 dB jako korekci chyby
pFistroje, ¢imZ méfeni vyhovélo zcela na hrang nafizeného limitu.

Dale je nutné zddraznit, Ze nelo o autorizované méreni ve smyslu zdkona 36/1992 Sb., ve kterém dle
§ 13 odst. 3 autorizovana osoba opatfuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji €innosti vlastnoruénim
podpisem a otiskem razitka se statnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, Cislem,
pod nimZ je zapsana v seznamu autorizovanych osob vedeném komorou a vyznatenym oborem,
popfipadé specializaci autorizace. Jestlize tedy stavebni dfad oznaduje jim citovany protokol za
autorizovany, dopousti se hrubého omylu, protoze nikde v 33dné své &asti tento protokol citovany

zdkon nespliuje.

Znovu ale upozorfiuji, Ze teprve po spuiténi nového stroje PS6 doslo k dalsimu vyznamnému navyseni
hluku minimalné o 5 dB a tento fakt doklddam v P¥iloze €. 3 tohoto odvolani registracnim méfenim
z nékolika noci, které sice neni autorizované, ale jednoznacné vypovida o tom, jakou hlukovou z&tési
je exponovana dolni ¢ast Klasterce. Zadny, a to ani necertifikovany pfistroj, nemize prométovat
s takovou chybou, ktera by dosahovala 5 dB. Audiozaznam a zaznam 2z hlukoméru na vyiadani

poskytnu.

Zcela vymluvnym svédectvim o autorizovanych méfenich hluku organizovanych stavebnikem je
protokol Z200146-04 vypracovany pro stavebnika firmou Greif-akustika s.r.o., datovany k 12. kvétnu
2021, ktery je v PFiloze €. 1 tohoto odvolani. Pozorného &tensfe zarazi, Ze ohledné povrchu terénu
v dobé méreni byla na terénu snéhova pokryvka, snih byl zmrzly, téZky. Ve skuteénosti toti méfeni
muselo probéhnout jiz v bfeznu, o ¢em? svédei Dopis Z200146-32110519 Aktualizace akustické studie
2170340, vydany stejnou spole¢nosti jen o den pozdéji 13. kvétna, Pfiloha €. 2. V tomto dopise je
uvedeno, Ze z divodu mych stiznosti byl do vypoctovych bodi doplnén rodinny dim €. p. 2 a zmiriuje
nové dokumenty vramci aktualizace 7200146 Zdroje  hluku 03 2021. pdf a
Z200146_Priloha_Pispévkovd analyza verze OP.xls. Uvedené dokumenty mi ale zadavatelem nebyly
poskytnuty. Vztah Pfilohy 1 a Pfilohy 2 tohoto odvoldni je zvlastni. Dopis Pfiloha &. 2 se odvoldva na
aktualizaci studie z bfezna 2021 a méfeni 7. 5. 2021 viibec nezminuje. Naopak protokol Pfiloha ¢. 1
zase viibec neakceptuje pfiddni nového méficiho bodu v obci Kldéterec &. p. 2.

V terminu méfeni v bfeznu jsme se na Krajsky Ufad Olomouckého kraje obrétili s tim, Ze je provoz PS6
necekané tichy a méme podezfeni, Ze bude provadéno méteni (Ize doloZit korespondenci). Tuto indicii
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potvrdila sama OP papirna mailem, ve kterém pfiznava odstaveni asti vyroby prave 10. 3. 2021, kdy
fakticky méfeni prob&hlo. Protokol 2200146-04 z Gdajného méfeni 12. kvétna 2021 dle indicii jen
prezentuje vysledky bfeznového méfeni. Dne 7. 5. 2021, kdy mélo méfeni Gidajné oficidlné prob&hnout,
ve skute€nosti probéhnout ani nemohlo kvdli silnym poryviim vétru (opét doklddam zaznamem
2 vlastniho méfeni Priloha €. 4). V dolni &sti Prilohy ¢. 4 uvadim odkazy na tfi videa uloZena na
youtube, kterd dokazuji kromé poryvi vetru i existenci tonové slozky hluku OP papirny. Treti video
dokazuje navic pfitomnost chranéného biotopu se vzacnymi Zivocisnymi druhy, je na ném slySet
hlasovy projev skokana skfehotavého. Bfeznové (kvétnové) méfeni firmy Greif-diagnostika
neprobihalo dlouhodobg, ale pouze v tase od 11:30 do 14:00, hluk v noci byl odvozen z predikce, ze
jde o tfisménny provoz. Piitom jak jsem jiz uved|, noéni provoz zavodu je béiné (témef pravidelné)
o 3 dB intenzivnéjii nei ve dne. Navic v protokolu chybi referenéni bod Kldéterec €. p. 2, ktery mél byt
do méfeni doplnén, a samotny protokol opét neni autorizovan. Jedingym referenc¢nim bodem
v Klasterci, ktery je v akustickych studiich a méfenich hluku pouzivan, je Klasterec 6, ten je definovan
i v akustické studii dokumentu EIA. Prakticky nebyl méfen pfi dodrieni zakonnych podminek, protoze
je ze sméru OP papirny bez souhlasu majiteld nepfistupny. Méfeni tedy probihalo na volné pfistupné
louce nejméné 12 m pred fasadou a minimalné tfi metry pod urovni podlah domu.

Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky v kapitole 3.1 Umisténi mikrofonu (zdroj: CSN 1SO
1996-2, odst. 8.3) v podkapitole 3.1.2 ,Mé&Feni v chranéném venkovnim prostoru staveb” urcCuje
umisténi mikrofonu prednostné 2,0 m, nejméné viak 0,5 m od chranéné fasady a 1,5£0,1 m nad dGrovni
podlahy pfislusného podlaZi. Prednostné se méfi pred stfedem zavieného okna nebo dvefi posuzované
chranéné fasady.

V p¥iloze A bod &. 6 sice véstnik pfipousti, e pokud z nejrlizngjSich dtvodd (napf. vysokad hladina
zbytkového hluku, nedostupnost mista atd.) nelze prokazatelné provést méfeni podle odstavce 1 (tj.
prednostné 2,0 m pted fasadou), je ptipustné provést méfeni s mikrofonem umisténym ve volném poli
(technické misto), ale musi byt nasledné proveden prepotet na jinou vzdalenost ve shodé s kap. 6
véstniku. Poloha mikrofonu na technickém misté i misto, do néhot je prepocet proveden, musi byt
jasné identifikovany a uvedeny v protokolu. Na strané ¢. 4 protokolu 7200146-04 je pouze uvedeno, Ze
v Klagterci 6 z dGivodu pristupu nebyl objekt méfen 2 m pred fasadou, ale daldi presnéjsi urceni
nahradniho mista a stanoveni korekci chybi. Vkap. €. 6 véstnik stanovuje extrapolaci hodnot pfi
nedodrieni doporucené vzdalenosti, ale vzdy je to tehdy, kdy# standardni postup méfeni neni mozny.
Obyvatelé domu €. p. 6 v Klasterci nebyli osloveni, zda by souhlasili s méfenim, €i nikoliv.

Stavebni ufad dle swych slov pfezkoumal predloZenou Zzadost stavebnika o dodate¢né stavebni
povoleni podle hledisek uvedenych v §111 stavebniho zakona a dogel k zévéru, e zamér je pfipustny
2 hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a s izemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatfiovani cilG a dkoll dzemniho planovani. Nebral pfitom na zfetel pfipominky odvolateld, Ze
v projektové dokumentaci nenifesena hlukova zatés, kterd po spusténi do povozu navysi zatéz stavajici
tak, 7e bude prekracovat hygienické limity stanovené zakonem o ochrané vefejného zdravi.

V kapitole 6.1.16. PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI — PROMYSLOVA VYROBA, SKLADY (VP) v Uzemnim
planu obce Ol3any je mimo jiné uvedeno:

NepFipustné vyuZiti:

- tinnosti, déje a zafizeni, které narusuji svym provozovéanim (napf. dopravou) a technickym
safizenim udivani staveb a zafizeni ve svém okoli a sniZuji kvalitu prostiedi souvisejiciho Gzemi




Podminky prostorového uspofadani:

- objekty nesmi naruéit obraz sidla a krajiny, preferovény budou horizont&Ini hmoty, aby bylo
zabranéno vzniku neZddoucich pohledovych dominant.

Stavebni Ufad ani Krajskd hygienicka stanice Olomouc se sidlem v Sumperku kriticky nevyhodnotili
hlukové studie a protokoly z méfeni hluku dolo¥ené stavebnikem a neodhalili zavainé principidlni
a technické nedostatky téchto dokumentd. Jak jsem jiz vyse uvedl, jde predeviim o zavainé chyby
v autorizaci, prokazatelné neodpovidajici a zkreslend data méfeni atd. Stavebnik ma zkudenosti
s manipulaci se znaleckymi posudky. Rad bych v této souvislosti pripomenul vizualizaci skladu SO 04,
kterou si nechal zpracovat v z4fi 2020 od autorizovaného inZenyra Ing. Novacka pro Uéely odvoldni
proti rozhodnuti odstranéni stavby skladu ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje. Vizualizace
zobrazovala pouze jednu tietinu z celkové pldnované velikosti stavby, tedy jen oplastila v soucasnosti
rozestavény stav. Vizualizaci stavebnik prezentoval jako autorizovanou, i kdy? autorizovana ve
skutecnosti vibec nebyla. Chybély k tomu nale¥itosti podle zakona 36/1992 Sb., § 13 odst. 3.
Ing. Novacek svou vizualizaci nepodepsal a neopatfil kulatym razitkem. Aby této vizualizaci dodal
stavebnik na hodnovérnosti, pfiloZil k ni fotokopii osvédéeni o jeho autorizaci. Podvodné pak vydaval
vizualizaci za autorizovanou, mimo jiné na prosincovém vefejném zaseddni zastupitelstva obce Olsany
vroce 2020, ze kterého je k dispozici audiozaznam pFistupny ze stranek www.olsany.cz, Skutec¢nou
povahu véci odhalilo aZ Setfeni dozor¢i rady CKAIT, ktera ve své zprave dosla dne 6. 4. 2021 k zavéru,
Ze Ing. Novacek ve své vizualizaci nepochybil, protoZe ji neautorizoval podle zakona (Setfeni ¢. j. DR
445/2020). Na tomto pfikladu je vidét, ¥e i kdyz jakékoliv dilo zpracovava autorizovana osoba, nelze je
jeSté povaZovat za autorizované, neni-li signovano podle zakona.

Ing. Dirbdkova se ve svém rozhodnuti ohledné vypofaddni mych namitek odkazuje na odtivodnéni
k ndmitkém Rimskokatolické farnosti Klagterec. Jednim z kli¢ovych problém(, ktery se tykd budouciho
navyseni hlukové zaté?e chranénych prostor pro bydleni je, ze stavebnik popfel v technické zprave
k stavbé SO 04 v ¢l. 8.4 existenci stroji. Ing. Dirbdkova zde pouZiva formulace vét, které relativizuji
a zlehcuji zavaZnost pochybeni stavebnika.

Cituji ze strany 9:

,Ohledné tvrzené chyby projektové dokumentace v¢&. 8.4 (Vibrace) Technické zprdvy, konkrétné
tvrzeni, Ze ,soucdsti objektu nejsou stroje”, v kompetenci stavebniho Ufadu neni umisténi jednotlivych

zarizeni”,

Pfedné v citaci nerozumim slovu ,tvrzené”. To, 3e stavebnik zaprel v technické zprévé projektové
dokumentace osm vyznamnych zdroji hluku (zakladac a pasovych dopravnik() presahujici u kazdého
znich 70 dB, je nevyvratitelny fakt, a ne moje nebo néci jiné vymyslené tvrzenil A déle, jestlize se
Ing. Dirbdkova domniva, Ze neni v kompetenci stavebniho dFadu umisténi téchto technologii fesit, pak
naprosto nezna svoje kompetence a vyhlasku 499/2006, ktera stanovuje v pfiloze €. 1 povinny obsah
technické zpravy, jenZ ma ztitulu své funkce dusledne kontrolovat. Technologické vybaveni
vysokoregdlového skladu je jeho neoddélitelnou funkéni soutasti a musi snim byt posuzovino
s regalovou konstrukei jako celek. Je naprosto jednoznaéné v kompetenci stavebniho Gfadu toto
technické vybaveni posuzovat a nafidit v pfipadsé, je-lito potiebné, zkuebni provoz, ktery by prokazal,
Ze vdusledku €innosti instalovanych technologii nevznikne neZddouci hlukovi ztés v chrdnéném
venkovnim prostoru staveb. Jestlije tyto skutecnost Ing. Dirbakovd neznd, je to opravdu na povazenou.



To, co Ing. Dirbdkovd pise dale k uvedenému strojnimu vybaveni ohledné povolovani samostatnym
spravnim Gradem mistné pfislusnym k vydani integrovaného povoleni dle zakona €. 76/2002 Sb. se
tyka problematiky integrované prevence a omezovani znetisténi a integrovaného registru
znetigtovani. Témito podivnymi citacemi se podle mé jen sna?i zamaskovat zamér stavebnika utajit
daléi mozné zdroje hluku, které by byly v kanfliktu s EIA. Je to dalii dtikaz protekcionistického pFistupu,
ktery jiz od potatku stavby SO 04 stavebni Giad praktikuje ve vztahu ke stavebnikovi. Opét musim
pfipomenout, Ze jiz 7. 2. 2020 pracovnik stavebniho ufadu (pfedpokladédm, Ze Ing. Dirbakova) na
kontrolni prohlidce neuved! do stavebniho deniku podstatné navyseni stavby ze schvalenych 17,4 m
na 35,1 m a nelegdini stavbu haly expedice o plose 600 m2. Pouhé tii dny poté vydala Ing. Dirbdkova
zahdjeni zmény stavby pred dokoncenim pro PS6. Toto povazuiji za profesni selhani. Od té doby se snazi
véemi prostiedky veskeré pocinani stavebnika legalizovat. VeFejné za tcasti mnoha svédkd na kontrolni
prohlidce stavby dne 18. 6. 2020 prohlasila, Ze jedinym pochybenim stavebnika v celém fizeni bylo, ze
zatal stavét bez toho, 7e by pockal na vydani zmény stavby pred dokoncenim, ac to naprosto nebyla
pravda, protoze hlavnim divodem pro odstranéni nepovolené &asti stavby byl jeji rozpor s uzemnim
planem. Déle ze spisu stavebniho uradu, ke kterému mé pfistup standardné jen ona nebo ucastnici
Fizeni po sepsani protokolu o nahliZeni, se dostavaji do rukou stavebnika citliva data o ostatnich
Ugastnicich fizeni v rozporu se zdkonem o GDPR.

Pfistup stavebniho ufadu v Sumperku ke stavbam devastujicim krajinny raz a Zivotni prostfedi vlivnymi
investory je dobfe znamy. Soudni exekutor Dalimil Mika pred dvéma lety zacal nacerno stavet vodni
nadri v Rychlebskych horach na Sumpersku, pro zasnézovani sjezdovek ve skicentru Paprsek, které
provozuje jeho rodina. Podle Ceské inspekce Zivotniho prostfedi Mika nenavratné poskodil pfirodu.
Staveni Gfad jej potrestal pouze stotisicovou pokutou a stavbu dodatecné povolil. Podle ministerstva
sivotniho prostiedi ale mél zvazit trestni oznameni. Podle botanika Petra Petfika z Botanického ustavu
Akademie véd stavba znicila cennou prirodni lokalitu.

Na strané 13 rozhodnuti Ing. Dirbakova plné odkazuje na oddvodnéni k namitkam Rimskokatolické
farnosti Klasterec.

Piedné zde chci zdiiraznit, ze KHS na zékladé spravniho uvaieni konstatovala, e provozem objektu
SO 04 nedojde k ohrozeni nejblizsi obytné zastavby hlukem. Objekt SO 04 jeté ani neni dostavén,
a v dolni éasti Klagterce, konkrétné u nemovitosti . p. 2 jev noénich hodinach primérna hodnota hluku
47,9 dB. KHS radgji pouzije institut spravniho uvazeni na zakladé nehodnovérnych a nékdy
i neautorizovanych méfeni a hlukovych studii objednanych stavebnikem, nez aby si ovéfila skutecnou
podstatu véci nezdvislym méfenim. V Piiloze &. 3 dokladam grafické zaznamy z méfeni z nékolika noci,
které jsou sice neautorizované, ale dokazuiji, ze spravni uvazeni neodpovida realné povaze veci.

Na strané ¢. 10 odmita Ing. Dirbdkova ndmitku Rimskokatolické farnosti Klasterec, Ze hlukova studie
pro dodateéné povoleni stavby vykazuje o 20 dB vyssi hodnoty oproti dokumentu EIA. Povaiuje ji za
bezpfedmétnou, nebot Zadny takovyto udaj z predlozené dokumentace nevyplyva, a navic pro
posouzeni stavby jsou rozhodné hygienické limity hluku a vibraci stanovené nafizenim vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, které realizaci stavby
nebudou prekroceny.

V tomto prohlaseni je celd fada nepravdivych Gdajt. Dokument EIA jasné stanovuje, e hlukova zatéz
nebude spuiténim provozu PS6 vietné skladu SO 04 piekrocena (viz. akusticka studie z roku 2015 pro
zamér papirensky stroj PS6).



Ing. Dirbakova dale uvadi, ze z pfedlozenych podkladi stavebnika, konkrétné z prilohy H.8 a EIA
Akusticka studie ¢. 3/1/2015 vyplyva, 7e , realizaci hodnoceného zéméru dojde k tomu, Ze samotnd hala
pro P56 se stane pro nékteré RB (referenéni body) de facto protihlukovou sténou (vyska haly je 28
metrd). Proto dojde ke sniZeni hluku v severni, severozdpadni a zapadni édsti Olsan.

Tato citace je pro doIni ¢ast Kld3terce zcela nerelevantni, protoze leZi jizné od zmifiovaného stavebniho
zdméru. Nejen, Ze 7adna protihlukova sténa nevznikne, ale naopak prostorova dispozice staveb svede
hluk pfimo do obytné zastavby mistni éasti Kldgterec a nova stavba PS6 véetné SO 04 bude plsobit jako
odrazova plocha usmérujici zvuk pfimo k rodinnym domdm. Pro Klaiterec je tedy argumentace
Ing. Dirbakové zcela nesmysina, jak ukazuje vyobrazeni &iteni hluku vyuzivajici jako podklad mapu
z hlukové studie firmy Enviromental Enginiring.
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Obr. 2: Siteni hluku od zdroju zplsobenych vyrobou po realizace papirenského stroje PS6 véetné
skladu SO 03 a SO 04



Ténové slozky hluku slysitelné v sirokém okoli arealu OP papirna, s.r.o., nebyly ze strany stavebniho
Ufadu prokazany pouze z toho prostého diivodu, Ze se o jejich prokdzani stavebni urad ani nesnazil.
Odvolava se pouze na protokol €. 173E/1A/2015, ktery je pofizen jiz v roce 2015 a tudiz je pro danou
véc naprosto nerelevantni. Obracet se na 3est let stary protokol je zcela nepochopitelné. Odvolani se
na prohlageni zéstupce KHS na mistnim etieni, ze ,tonové slozky hluku nejsou jen tak slysitelné”, se
jevi v tomto kontextu jako vice neZ usmeévné.

Ji# vsrpnu 2020 po obdrieni vysledki méfeni hluku z Akustického méfeni Z200146-01 jsme
s manielkou navétivili Krajskou hygienickou stanci OK v Sumperku sprosbou o radu, jak dal
postupovat, abychom dosahli snizeni hlukové Z4té3e nadi nemovitosti. Bylo nam sdéleno, ze OP papirna
v nasem piipadé limity nepfekracuje, protoZe v ramci integrovaného povoleni C.j. KUOK 13041/2008
ze dne 29. 2. 2008 pro Klasterec Krajsky ufad povolil pro nocni dobu (22.00 = 6.00 hod.) vyjimku
2 obecného limitu hluku ve vztahu k nejblizéi obytné zéstavbé 45,0 dB v souladu s ustanovenim § 13
odst. 4 pism. a) zakona o integrované prevenci a v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 nafizeni vlady
¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Geinky hluku a vibraci. Timto integrovanym
povolenim se zastitoval pozdéji ve svych argumentacich i samotny stavebnik. Informace vsak neni
pravdiva, protoZe integrované povoleni se vztahuje vyslovné na dim ¢. p. 6, nikoliv na nas dim¢. p. 2,
ktery s uvedenym domem ani nesousedi.

Na strané 11 uvadi ve tfetim odstavci Ing. Dirbdkové velmi zasadni nepravdu, a to e KHS ani stavebni
Ufad neeviduji 23dné podnéty, stiznosti na hluk, zapach, vibrace apod. Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze
se pfi psani tohoto odstavce Ing. Dirbdkova neobtésovala vznést dotaz na KHS, protoze by se dovédéla
o stiznosti obyvatel mistni €asti Ruda Nad Moravou Radomilova na zvyéeny monotonni hluk obtézujici
obgany po spusténi PS6. Dalsi stiznosti predeviim na zapach z odtoku COV OP papirny, s.r.o., podali
obyvatelé Bohutina, ktefi problém fesili prostfednictvim vodopravniho afadu MU Sumperk a pfimo se
obratili na starostu Bohutina s #adosti o pomoc s feSenim situace. Na zapach a hluk byli upozornéni
zastupci stavebniho Ufadu a KHS pfimo na prohlidce na misté stavby dne 12. 5. 2021, kde prohlasili, ze
uvedené problémy nefesi, protoZe je zajima pouze zména vysky stavby.

7de bohuzel musim potvrdit prohlégeni Ing. Dirbakové z tfetiho odstavce str. 11, ze KHS Olomouckého
kraje ani stavebni Ufad 7adné podnéty, stiznosti na hluk, zapach, vibrace apod. od osob bydlicich
v nemovitostech nedaleko realizované stavby ani od obyvatel Chromce a Rudy nad Moravou
v soutasné dobé nefedi. Redit by je obé instituce ale rozhodné mély, protoze je to jejich povinnosti. Jiz
30. listopadu 2020 jsme se obratili na KHS s Zadosti o pomoc pii feseni zhorsenych Zivotnich podminek
obyvatel Klasterce v souvislosti se spusténim papirenského stroje PS6 do zkugebniho provozu (hluk,
akustické tony, otfesy, vibrace, vypousténi pary, svételny smog). Vysledkem této zadosti bylo, ze KHS
OK se sidlem v Olomouci ve svém sdéleni &. j. KHSOC/70220/2020/SU/HOK ze dne 21.12.2020v zavéru
sdélila, 7e , KHS zasild Vds podnét na védomi a pfipadné prosetieni MU Sumperk, odboru vystavby
a Krajskému ufadu Olomouckého kraje”. Nasledné odbor Zivotniho prostfedi a zemédeélstvi KU
Olomouckého kraje reagoval sdélenim €. j. KUOK 1822/2021 ze dne 5. 2. 2021, z néji cituji -, Dle
nageho ndzoru je hlavnim fesitelem Vaseho podnétu mistné pfislusny stavebni urad, jimZ je MU odbor
vystavby v Sumperku, ktery povolil stavbu PS6 a rozhod! o jejim zkuSebnim provozu™. Zatimco krajsky
Ufad reagoval, stavebni urad v Sumperku nikoliv. Dne 24. 3. 2021 moje manzelka navstivila
Ing. Dirbdkovou, a ta ji oznadmila, Ze véc fesit nebude.

Daléim pfestupkem proti rovnému zachazeni se véemi utastniky stavebniho Fizeni ze strany
Ing. Dirbakové bylo, Ze mi pfi nahlizeni do spisu tykajicim se dodate&ného povoleni stavby 50 04
nepfedlozila Zavazné stanovisko Ministerstva jivotniho prostfedi ze dne 20. 5. 2021
¢.j. MZP/2021/570/672, sp. zn. ZN/MZP/2018/570/213. O existenci tohoto zdvazného stanoviska
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jsem se dovédél aZ z Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby na str. 14. Dokument jsem nakonec
ziskal od dalSiho ucastnika Fizeni. K Zddosti o zdvazné stanovisko k EIA dolo#il Ing. Stanislav Malenda,
MBA, Projektovy manaZer stavby, OP papirna s.r.o., iplnym popis zmén oproti ziméru, na ktery bylo
vydano platné stavebni povoleni PS6 dne 12. 10. 2018. S timto popisem nebyli ostatni dcastnici fizeni
sezndmeni.

Oproti pivodné schvalené dokumentaci EIA, dolo k zévaZnym zménam ve vyice i prostorovém
usporddani Casti stavby papirenského stroje PS6 tykajici se predeviim skladu SO 04 s mozinym
negativnim dopadem na obyvatelstvo v okolni zastavbé.

Padorys SO 04 byl dle nového projektu navySen min o0 645 m?, tj. o dali zcela novou budovu expedice.
Toto navySeni plochy, a pfedeviim pfistupovych zpevnénych manipulatnich ploch tésné pfiléha
k mokFadu narodniho vyznamu L.SU.03 Klasterec, rozprostirajicim se jizné, jihozapadné a zépadné od
aredlu OP papirna, s.r.o. Olsany.

N P e M N S T R R A i.‘l&j/ :

Mokfad narodniho vyznamu

L.SU.03
Kidsterec
Lekalnl vyznam
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Obr. 3: Mapa s mokfadem ndrodniho vyznamu L.SU.03 Kldsterec

Kromé mokfadu o plose 10 ha je pouhych 190 m zdpadné hranice pfirodniho parku Bfeznd, jeho?
poslanim je zachovani krajinného rdzu typického pro tuto ¢dst Zborovské vrchoviny a ochrana
vyznamnych lokalit a biotopl s vyskyty zvIasté chranénych rostlinnych a zivocidnych druhi, majicich
nenahraditelny vyznam pro zachovani druhové diverzity Zivych organisma, dale i lokalit vyznamnych
geologicky, geomorfologicky, paleontologicky apod.

Doslo k navyseni stavby z plvodnich 17,4 m v jedné tfetiné zvyiené regalovym skladem na 24 m na
novou vysku 25,07 m po celé Sifce objektu. Tim nejen Ze z jizniho pohledu konkuruje sklad SO 04
nemovité kulturni pamatce kostela Zvéstovani Panny Marie, ale v pohledech na Kldéterec méni obraz
sidla a krajinného rdzu, dostava se tim do rozporu s Uzemnim planem obce Ol8any a radikalné
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znehodnocuje tak trini cenu dotéenych nemovitosti v dolni ¢asti Klasterce. Mohutna jednolita
vertikalni plocha skiadu SO 04 v kontextu s celym papirenskym strojem PS6 mizZe narusit ekologickou
rovnovahu v rdmci vyée popsanych biotop(, napf. svételnym smogem, odrazem slunecného zafeni,
akumulaci tepla, hlukem atd.

Zavérem bych chtél zd(iraznit, Ze kazdy investor stavby, a to zvlasté celoevropskych rozmérd, by mél
respektovat pfirodni a kulturni vyjimeénost regionu, ve kterém podnika, a Zivotni jistoty jeho obyvatel.
Dalo by se ocekévat, Ze obfi nadnarodni koncern delfortgoup AG se sidlem v Rakousku bude mit
s Setrnym pristupem k pfirodé a krajiné bohaté zkudenosti. Opak se bohuZel ukazal byt pravdou. Za
150 let existence papirenského zavodu v Ol3anech nebyl nikdy u¢inén tak vazny a bezprecedentni zasah
do krajiny a Zivotniho prostiedi. Pravni jistotu by v nasem staté mély mit nejen velké spolecnosti, ale
i prosti obtané, ktefi si nemohou k obrané svych Zivotnich jistot najimat renomovaneé pravni agentury.

Za vstficnost a pochopeni dékuji.

S pozdravem

7
e
— —

Inhg. Ales Janderka -
fsterec 2, Olsany

Ptiloha ¢. 1: Méfeni hluku ¢. Z200146-04 ze dne 12. 5.2021

Piiloha ¢. 2: Dopis ¢. Z200146-32110519 ze dne 13.5. 2021

Ptiloha €. 3: Graficky zaznam neautorizovaného méfeni, ktery jsem pofidil u fasady svého domu €. p. 2
Pfiloha &. 4: Graficka znazornéni audiozaznamu a odkazy na videa (youtube) ze 7. 5. 2021
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Priloha ¢. 1

Greif-akustika, s..e.

nezavisla spole¢nost snizujici hluk
Kubikova 12, 182 00 Praha 8

Tel. 286 587 763 az 4
greif-akustika@agreif.cz, www . greif cz

Subjekt autorizovany Statnim zdravotnim Ustavem ¢. A0010100618
ze dne 17.07. 2018 k vykonu autorizovaného méfeni hluku a vibraci
dle zdkona ¢, 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Rizeni jakosti dle GSN EN ISO 9001:2016.

cislo dokumentu: —I

£200146-04

revize: T
1.0

PROTOKOL O AUTORIZOVANEM MERENI HLUKU

OP papirna, s.r.o.
Olsany 18, 789 62

Mereni hluku ve venkovnim prostoru — kvéten 2021

MERENO DLE AUTORIZAENICH SETU:

SET G1 - Méfeni slysitelného hluku v chranéném venkovni
proménny hluk, vysoce impulsni hluk, vysokoenerg
SET G2 - Méfeni slysitelného hluku v chranéném v

prostoru staveb (ustaleny hluk, proménny hluk).

m prostoru (ustaleny hiuk,
eticky impulsni hluk)
enkovnim a vniténim

zpracoval. zpracoval:

OVeril:

[odborny vedouci setu)

schvalil: 7

[vedouci autor laboratore]

datum vydani:

( 12.06. 2021

Zadna ¢ast teto zpravy nesmi byt publikovana a §ifena
spravce dokumentace © Greif-akustika. sro.. 2021
ochranne znamky Firma je zapsana v obchodni

¢islo vydani: '?
pocet listu: 10
pfilohy: -

)

Jjakymkoli zpusobemn a v jakekol podobé bez vyslovného odsouhlaseni
Q100-01v1 9 Logo GA. .Greil" a ,Greif-akushka Jsou registrovane
m refstitku u Méstského soudu v Praze, oddil C. viozka 7965

Zpracovano dle ITSO10 Méfeni hluky ve venkovnim prostoru — stacionarni zdroje”



Greif-akustika, ss.o. OP papirna, s.r.0. Z200146-04
nezavisla spolecnost Olsany 18, 789 62

snizujici hiuk Aulorizované méfeni hiuku - venkovni prostor 1.0

1. Ucel méfeni:
Ovafeni. zda hluk z provozu vyrobniho arealu spole¢nosti OP papirna. sr.o neprekracuje
v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru nejblizsi okolni
obytné zastavby vobc Olsany, Klasterec a Bohutin hygienické limity hiuku dle nafizeni viady
& 272/2011 Sb . o ochrang zdravi pfed nepfiznivymi GGinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpisu  Protokol je zpracovavan pro potfeby zadavatele po zprovoznéni noveho papirenského
stroje PS6 Méfeni je realizovano v ramci sady kontrolnich akustickych meéfeni v okoli

2. Misto méfeni:
Rodinny dum ¢.p. 105, Bohutin
Rodinny dum ¢ p. 6, Klasterec
Bytovy dum ¢ p. 128. Olsany
Bytovy dum & p. 129, Olsany

Mista méfeni jsou uréena z minulosti, v téchto méficich bodech probéhla véechna meéfeni hiuku.
v téchlo bodech Ize provadét dlouhodobé srovnani namérenych hodnot

3. Datum a ¢as méfeni:
07 05 2021 od 11:30 do 14:00 hodin

4. Zodpovédni pracovnici:
Méfeni provedi
Zpracoval.
Odborny vedouci setu
Vedouci aulorizované laboratofe
Za objednatele se méreni ucastnil:

5. Zadavatel méfeni:

Nazev objednatele OF papima. s.r.o
PSC adresa: Oldany 18. 789 62
IC: 25128612

6. Méfici pristroje:

Presny zvukomer Briel & Kj:11¢ 2250 v.c. 3006046
Méfici mikrofon Bruel & Kj:ri¢ 4189, v & 2888354
Akusticky kalibrator Bruel & Kj«rt¢c 4231, v ¢ 3001181

Pristroje ovéfeny Ceskym metrologickym institutem, (Laboratore primarni metrologie Praha). protokol
¢ 8012-OL-10349-20. 8012-OL-10350-20. 8012-KL-10489-19

Termohygrobarometr Comel systém typ C 4130, v ¢ 02900188
Zaiizeni ovéfeno kalibraéni laboratofi TESTO. sr.o. kalibraéni listy ¢ 0536/16, 0537/16 a
kalibracni laboratofi BD Sensors tiakomeérna technika. s.r o, kalibracni list ¢ 0372/16.

Termicky anemometr s integrovanou sondou Testo 415, v.& 00639327
Zaiizeni ovéfeno kalibraéni laboratofi TESTO s 1.0 kalibracni isty ¢ 0538/16, 0639/16

Zpracoval M List 2
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Kalibrovany metr - ASSIST, ocelovy 5 m, 3105 (A331).
Kalibracni list ¢.153-KL-1039/00 ze dne 08.02.2000.
Vypoctovy software Q003 .Nejistoly méfeni — vypocet”.
Zafizeni ovéfeno dle ITS005 .Potvrzeni vhodnosti softwaru”.

7. Podklady:
Metoda méreni:
[1] CSN 01 1600 Akustika - Terminologie.
[2) CSN ISO 1996-1 Akustika — Popis, méfeni a hodnoceni hluku prostiedi — Cast 1: Zakladni

veli¢iny a postupy pro hodnoceni.
(3] CSNISO 1996-2 Akustika — Popis, méfeni a hodnoceni hluku prostredi - Cast 2: Uréovani hladin

akustickeého tlaku,
(4] Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hiuku v mimopracovnim prostiedi, Ministerstvo

zdravotnictvi Ceské republiky, Véstnik, éastka 11, roénik 2017.

Souvisejici dokumenty:
[5] Zakon ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu,

ve znéni pozdéjSich predpisu.
[6] Nafizeni viady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Interni dokumenty spoleénosti:

[7] 1TSO03 Nejistoty méfeni — popis.

[8] 1TS004 Justovani a prace s méfidly.

(9] 1TS010 Méfeni hluku ve venkovnim prostoru - stacionarni zdroje.
[10] Q003 Nejistoty méfeni — vypodcet.

8. Rizeni jakosti:
Sluzby  zajistované spoleénosti Greif-akustika, sr.o. voblasti méfeni hluku, navrhu

a vyvoje jsou poskytovany v podminkach systému managementu kvality, ktery je ve shodé s normou
CSN EN ISO 9001:2016. Tento systém byl certifikovan TUV SUD Czech s.r.o. pod registracnim

Cislem certifikatu 11.376.562.

8. Situace:
Popis:
Vyrobni areal spolecnosti OP papirna, sr.o. je situovan na jiznim okraji obce Olsany. Okolo vyrobniho
arealu se nachazeji objekty k bydleni. Jedna se zejmena o dva panelové domy v katastru obce Olsany
a dale o zastavbu rodinnych domu v obci Klasterec a Bohutin.
Panelové domy v obci Olsany maji 3 NP, v obci Klasterec a Bohutin se jedna o rodinné domy s 2.NP.

Objekt k bydleni, Olsany 128 (MB03) ma smérem k vyrobnimu arealu umistény pouze domovni
chodby. Z tohoto pohledu nenf tento kontrolni bod srovnavan s hygienickym limitem.

Objekt k bydleni, Olsany 129 (MB04) byl méfen 2 m pfed fasadou, hodnoceno jako chranény
venkovni prostor staveb

List 3
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Objekt k bydleni. Bohutin 105 a Klasterec 6 nebyl z duvodu pfistupu méfen pfimo 2 m pfed fasadou.
nicméné pro hodnoceni jsou tyto méfici body povazovany jako chranény venkovni prostor staveb
Méfici body jsou umistény blize ke zdroji hluku

Celkova situace posuzovaneho uzemi vcéetné vyznaceni méficich bodu v okoli arealu OF papirna.
sTo0.

S0 {Nejbiizsi obylna zastavbal i
v obci Olsany MB04 '

'-" i Vyrobni a
\ g

S v
Nejblizsi obytna
zastavba v abci
Olsany MB0O3

Nejli?.é”i obytna zastavba
_v obci Bohutin MBO'1

" INejbliz8i obylna zastavbal
,\'_ v obci Klasterec M02

T ®

{Oznaéeni B Popis S Vyska mikrofonu | Vzdalenost
- mista méfeni nad zemi [m] Lod zdroje hluku [m]
(MBO1 rodnng dum ¢ p 105 v obei Bohutin | 3m 7 ccadlm
(MB02 rodmnydumép BvoboiKiaSterec | 3m | ccasOm
| MEBaS bylovydumép 128vobaiOlsany | 3m  ccaldm
MB04 | bylovydum cp 12@7@9665@ N 3m 1 cca 180 m

Strategie méreni:

Pro ovéfeni hygienickych limitu stanovenych die [7] byla vytipovana mista méfeni MBO1, MB02
a MBO4. ktera jsou z hlediska ochrany pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci nejvice exponovana.
U ostatnich mist se predpoklada hlukové zatizeni mzsi vivem vetsi vzdalenost od zdroje hluku.
Mefeni bylo provedeno pfi beznem provozu vyrobniho arealu spoleénosti OP papirna. s.ro..

V dobé& méfeni byly spinény podminky 1 pro ovéfeni noéniho provozu Provoz vyrobniho arealu je
shodny v denni i nocni dobé.

Zpracoval: — List 4
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1
|

i

10. Podminky méreni:
Klimatické podminky ve venkovnim prostoru:

Teplota ve vysce 0,5 m nad terénem: 106°C+03°C
Teplota ve vysce 10 m nad terénem: - 105°C+03°C
Relativni vihkost: 71% +£53%
Milha: ne

Atmosfericky tlak vzduchu: 982 hPa + 0,2 hPa
Rychlost vétru ve vysce 0,5 m nad terénem: doS5m/s 06 m/s
Rychlost vétru ve vysce 10 m nad terénem: do5m/s £ 06 m/s
Smér vétru: severozapadni

Korekce na atmosféricky tlak a leplolu u pouzitého kalibratoru Je zohlednéna v celkové nejistote

méreni.

Zkusebni podminky:

Prubéh hluku: Ustaleny hluk

Charakter hluku: Slysitelny zvuk

Impulsivnost: Ne

Povrch terénu: Castecneé pohltivy povrch, v dobé méfeni byla na terénu snéhova pokryvka.

snih byl zmrzly, tézky
Odraz okolnich ploch:  Ne

VycCel zafizeni_které byly pii méfeni v provozu:

Nazev | Pocet [ks] | Popis provozu g
' vyrobni areal spolecnosti OP papirna. sr.0.. véetns provozu | .
§ vyro p - papima. s.r.o., vcelne p v | 1 | bézny provoz
| nove haly PS6 - | 1 !

11. Zpusob méfeni:
Méfené veliciny:

Lacg 1 [dB] Ekvivalentni hladina akustického tlaku A v éasovém intervalu T

Lieg1 [dB] Ekvivalentni hladina akustického tlaku v lfetinooktavovych pasmech ve stiednich
kmitoctech f, [Hz] v ¢asovém intervalu T

Lant [dB] Distnbu¢ni hladina. Hladina akustického tlaku A, ktera Je prekracovana v N % doby

Z méfeného ¢asoveho intervalu T

Vypocétené veliginy:

Lacq 1 [dB] Ekvivalentni hladina akustickeho tlaku A v asovém intervalu T korigovana na hluk
pozadi Ke dle [4]. na hluk dopadajiciho zvuku Kpz dle (4] a o nejistotu méfeni U
(LAeu 15 LAH: T iraméienay = Kp = KDZ -U [dBD

Lieqt (dB] Ekvivalentni hladina akustickeho tlaku v lretinooktavovych pasmech ve stiednich
kmitoCtech f, [Hz] v ¢asovém intervalu T korigovana na hiuk pozadi

u [dB] Rozsifena nejistota pro 95% interval spolehlivosti

List 5
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Tonovy a informaéni charakler zvuku - definice.

Hiuk s tonovymi sloZzkami je hluk. vjehoZ kmitoctovém spektru je hladina akustickeho tlaku
v fetinooktavovem pasmu, pfipadné 1 ve dvou bezprostiedné sousedicich tretinooktavovych
pasmech, o vice nez 5 dB vyssi nez hladiny akustickeho tlaku v obou sousednich tretinooklavovych
pasmech a v pasmu kmitoctu f, 10 Hz az 160 Hz je ekvivalentni hladina akustického tlaku v tomto
tretonooktavovem pasmu L. vy$$i nez hladina prahu slyseni Ly stanovena pro toto kmitoctove
pasmo podie nasledujici tabulky Hlukem s tonovymi slozkami je vzdy hudba nebo zpév.

100 { 125 B 160

f. [Hz] 0 [2s | 16 “j““'éb‘“{"fs" | 315 | 1 ""* L
< [dB] | 92 | 87 | 83 74 84 56 w3 e w0 8| 3| %

wn
o
(2]
=3
Q)
o
-

Poznamka
Tonova slozka se pro slysitelny hluk posuzuje v tfetinooklavovém pasmu 16 Hz az 20 kHz

Nastaveni zvukomeru.

Casove vazeni. FAST
Smérovost mikrofonu FRONTAL (celni dopad zvuku)
Orientace mikrofonu Smerem ke zdroji hiuku

12. Hygienické limity:
Hyglenické limity hluku jsou stancveny dle {6] Konecné uréeni hygienickych fimitu hluku véak nalezi
organu ochrany vefejneho zdravi

Hygienicky Imit ekvivalentni hladiny akustickeho tlaku A se slanovi souctem zakiadni hladiny
akustického tlaku A L., se rovna 50 dB a korekci piihlizejicich ke druhu chranéneho prostoru a
denni a noéni dobé podie piilohy ¢ 3 k nafizeni [6]

MlStO 1 —Be—nﬁrdoltfa' AHHE“ - Nocm doba
| Crrraneny venkovni prostor staveb (06 00 az 22 00 h) : (22.00 az 06.00 h)
LZaklaam hiadina akustickeho flaku T “sgdB

| Korekce na denni dobu ' 0 . ; -10

Korekce na zpusob vyuzm uzeml a Iyp h|uku . ' 0 T 0

Korekce na ténove slozky - » o 0
{ Ekvwalentm hladlna stanovena pro T hodin o {1 T 7=8h T=1h

L

Laeq =508 | Laqr=40dB |

Hyglemcke limity

Zpracoval: _ List 6
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13. Vysledky méfeni:
Venkovni prostor:
Naméfena | Nejftot‘a ! Korekce o Hyg. limil '
Misto mafeni hodnota méfeni | Tonova | prodenni/ Poznamka
‘ slozka | nocnidobu |
Laen 150 (9B U10B] | K [dB] | Koz [dB] o
B0 46,2 A — 0 ne 50740 | PioraA
MBo02 41,6 2" L e 0 ne 50/ 40
'MB0O3 | 438 | 2+ ‘ - ”‘!” - e T
MB04 411 | 2 ‘_"qw‘;" -,__:-_{.__ 2 ne 50/40 | ﬂ
Higk pozagi |~ e T L J

Hluk pozadi nebylo v mistech méfeni mozne zjistit. provoz arealu byl trvaly.
‘) Hodnota nejistoty méfeni U dle podkladu [4] a [7] je vélsi nez 2 dB.

Pro hodnoceni vysledné

hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku podle § 20 odst. 4 NV se v tomto pripadé pouzije

standardni konvencni hodnota nejistoty hodnoceni, ktera se rovna 2 dB.

LAcq.T(vysledqa) = LA{eq,T (qag\ﬁien{s_) _‘ u jKF: 'j KDZ [dB]

i . o ~ Vyhowuje | 1

) .. ! Vysledna hodnota o s . ‘
, Misto méfeni ’ hygienickému limitu | Poznamka |
' LAeq 8h 1h [dB] ano/ ne :
| MBO1 44,2 ne - NOC o
WBBE T e = “39_7 7"‘—‘7’"}‘ ""“""gb‘a‘ . R e [ — S
!'M‘ﬁbﬁ“’ o R - T X T ane T
Poznamka

Misto méfeni je popsano v situaci - kapitola 9.

Vysledna hodnota La.,r je naméfena hladina akustického tlaku, z duvodu nemoznosti zjisténi

hlukového pozadi nekorigovana na hluk pozadi Ke dle [4], pro chranéné

venkovni prostory staveb

korigovana na hluk dopadajiciho zvuku Kp; dle [5] viz pfiloha B a korigovana o nejistotu méfeni U.

Tonovy charakter zvuku je uréen v souladu s bodem 11.

Impulsni hiuk je hodnocen dle [7], (vi)-vysoce impulsni, (ve)-vysokoenergeticky

Hygienicky limit je uréen v souladu s kapitolou 12.

14. Nejistota méfeni:

Nejistota méfeni je stanovena dle podkladu [4] a [7].

Hodnota nejistoty méfeni U, vypoétena dle podkladu [4] a [7] je vétdi nez 2 dB. Pro hodnoceni
vysledné hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku se v tomto pfipadé pouzije standardni

konvenéni hodnota nejistoty hodnoceni, ktera se rovna 2 dB

List 7
Listu: 10



ST 0 Breif-akustika, sro. OP papirna, s.r.o. Z2200146-04
‘ s nezavisla spolecnost Olsany 18, 789 62
T smizujici hiuk Autorizované méfeni hluku - venkovni prostor 1.0

15. Odborné stanovisko:
Zduvodnéni rozsahu méfeni.
Méfeni hluku z provozu vyrobniho arealu spolecnosti OP papirna, s 1o bylo provedenc v mistech,
jejichz rozmisténi pokryva pozadavky na overent hygienickych limitu dle (7] a na fyzikaln
proveditelnost méfeni dle [1] az (5]. Mista méfeni jsou urCena z minulosti, v téchto méficich bodech
probéhla véechna méfeni hluku, v téchlo bodech lze provadét dlouhodobé srovnani nameéfenych
hodnot Hluk pozadi nebylo v mistech méfeni mozne zjistit, provoz arealu byl trvaly

Zduvednéni pouziteho postupu:

Méfeni hluku z provozu vyrobniho arealu spolecnosti OP papirna. s.r.o. byio provedeno v dobée. kdy
pokles! hiuk z jinych (nesledovanych) zdroju na minmum Nahodile udalosti byly z méfeni vylouceny
Méfeno bylo po dobu ktera reprezentativnim zpusobem odpovida typu méfeného zafizeni (ustaleny
hiuk) Ziskané hodnoty jsou vhodne pro zamysleny ucel meéfeni.

V dobé meéfeni byly splnény podminky | pro ovéfeni nocniho provozu. Provoz vyrobniho arealu je
shodny v denni 1 nocni dobé

Objekt k bydleni, Bohutin 105 a Klasterec 6 nebyl z duvodu pfistupu méfen primo 2 m pfed fasadou
nicmeéné pro hodnoceni jsou tyto méfici body povazovany jako chranény venkovni prostor staveb

Porovnani vysledku s pozadavky.

DENNI DOBA.

Vysledné ekvivalentni hladiny akustickeho tlaku zpusobene provozem vyrobniho arealu spolecnosti
OP papirna. s ro véetné nového provozu PS6, jsou v MBO1, MB02 a MBO04 nizsi nez limitni hodnota
pro denni dobu Dodrzeni hygienickeho himitu hluku pro chranény venkovni prostor staveb
stanoveneho dle nafizeni vliady 272/2011 Sb . o ochrané zdravi pfed nepriznivyni ucinky hluku a
vibraci, ve znéni pozdéjdich predpisu, je prokazatelné

NOCNI DOBA.

Vysledné ekvivalentni hladiny akustickeho tlaku zpusobené provozem vyrobniho arealu spoletnost
QP papirna, sr.o véetné noveho provozu PS6, jsou v MBOZ a MBO04 nizsi nez himitni hodnota pro
noéni dobu Dodrzeni hygienického limitu hluku pro chraneny venkovni prostor staveb stanoveného
dle nafizeni viady 272/2011 Sb . o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hiuku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisu, Je prokazalelne

Vysiedna ekvivalentni hladina akustickeho tlaku zpusobena provozem vyrobniho arealu spolecnost
OP papima sro véelné nového provozu PS6, je v MBO1 vy$si nez limitni hodnota pro noéni dobu
Prekroceni hygienického linutu hluku pro chranény venkovni prostor staveb stanoveneho dle nafizeni
viady 272/2011 Sb.. o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hiuku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, je prokazatelne

Poznamka
Hodnoceni vysledku nenahrazuje vyjadieni organu ochrany vefejneho zdravi

List 8
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Priloha A -~ Naméfené hodnoty hluku:
misto méfeni: Pred domem &.p.105, Bohutin oznaceni: MBO1
provozni stav . . . ; _
Pro robniho arealu OP papirna s.r.o. datum mérfeni. 07.05.2021
zdroje hluku: rovoz wro pap
3 ~ {Yenkovni chranény prostor:
g © = © = |chranény prostor staveb
s ol £ = |_poloha méficiho mikrofonu:
Z T E E £ | waka nad zemi [ 30m [ vzdalenost od zdroje.  [300,0 m
£ g8 € 8 | grafické znazornéni hladin hiuku [dB | Hz]
< =
@900
ft Lteq T Lteq, T EBS od e Lleq T (namérena)
[Hz] [dB] (dB] ' \ SR Lleq T
16 57.4 57.4 80 14 o o L
20 591 59,1 750
25 549 54,9 700 + \ - s
31.5 559 55,9 650 +
40 533 533 600 \
50 52.0 52,0
63 196 496 | °°0
80 439 43,9 50.0
100 457 45,7 450
125 44.5 44,5 400
160 44,8 44,8 350
200 46 2 :g; 30.0
250 43.2
. (0]
315 39.2 39,2 2
400 363 36,3 200
500 36.7 36,7 150
630 36.8 36,8 100
800 37.4 37,4 50
1000 37.8 37,8 00
1250 36.7 36,7
1600 M3 34.3 frekvence [Hz]
2000 31.9 31,9
2500 291 29,1 vyhodnoceni hladiny hluku: ANO NE
3150 271 27.1 . " "
= sl
500 543 243 tonova slozka X
5000 22.5 22,5 3 5
= |
6300 | 197 19,7 il sk X
8000 14.0 14,0 ; ;
. hiluk
D 03 10.2 vysoce impulsni hiu X
12500 8.9 8,9
16000 8.3 8,3 vysokoenergeticky impulsni hiuk X
20000 8.1 8,1
La 46,2 46,2 L
LCgeak | A_e.q'T = 4652 i 2,0 [d B]
LC 60, 5 60‘5 namerena
Poznamka: L i
k. Naméfiena hiadina huku Aeq,T
{ Hiadma bk konaoy ana = 46)2 t 2,0 [dB]
vysiedna hladma
g Korekce na hlukové pozadiK, = 0.0  [dB]
Korekce na odrazivost K;,, = 0.0 [dB]
Nejistota méfeni je urCena die TS003 a Q003 "Nepstoty méfen - vypoéet”
Poznanka nenahrazuje zakladni hodnocenivysledku Q154-01 "Namgiena hodnota” © Greif-akustika s r o
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Metodicky navod pro hodnoceni hluku vchranénem venkownim prostoru slaveb &) 625452010-0VZ-32 3-11 12010

Greif-akustika, ss.o. OP papirna, s.1.0. Z200146-04
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snizufici hiuk Autorizovane méfent hluku — venkovni prostor 1.0

Korekce pro hodnoceni hiuku dopadajiciho na fasadu posuzovaneé stavby:
Stanoveni hladiny akustického tiaku zvuku dopadajiciho na fasadu posuzovane stavby

Metoda stanoveni:

GSN ISO 1996-2 Akustika - Popis méfemi a posuzovani hzluku prostred - Priloha B

Mist Korekce |Korekce
Isto 7 2
- . o X s . @ pro pro
méfeni| d b c £ hlzc:(ro;' alfa a d 5 g hiading | hiadin
- 5 uku C. L agc La L
[m] [m] [m] i [m] [m] Kpz [dB] [Kpz [dB]
MB04 2 3 2 ano - 162 180 1.8 B3 2 NE

Pouziie vohcmy a zhnathy

o {im] kol s adatenost nvkrotonu od odrazn ¢ plochy (napi od Kisady)

fim] polos i mnmdinho vodorovneho waneni odriss ¢ plochy (vizobriiack B2 CSN SO 1996-2 2009

< im polovina mimnminiho svskeho roanen odrazive plovhy (vizobrazeh B ZLOSN N0 T90-2 2L

memtachy ks oy mne odraa e plochy 03 mapi me v enclhy Gnady sy odskoky apod )

| samiy whel Adroge 7 NN

o vadalenost adroge ve smeru déhor can jomcho uhla

o {ml prumdt v zdilenost d do smdna o

Y celkoya hlading akustickeho taku A

| Bladma akustickeho thaku v tietmooktavos Sehresp okiavosych pasmedh

Poloha 8.1 Poloha ve B2 Mikrofon pfimo B3 Mikrofon blizko

mikrofonu volném poli na povrchu odrazivé plochy
Zpracoval — List 10

Listu: 10



Priloha ¢. 2

v Greif-akustika, 1.0,
Ceska nezavisla spolecnost snizujici hluk greif-akustika@greif.cz
Tel.: +420 286 587 763 - 764, Fax: +420 286 580 668 www.greif.cz
Uvadéjte prosim v odpoveédi:
DOPIS Z200146-32110519)
Odesilatel: Urceno pro: j
Greif-akustika, s.r.o. )
Kubikova 12/1378 OP papirna, s.r.o.

1 82 00 Praha 8

Ceska republika
789 62 Olsany 18

o - CR

Mést. soud Praha, oddil C, spisova znacka: 7965 J

Datum: 13.05.2021 Vase znacka:

Véc: Aktualizace akustické studie 2170340, provoz vyrobniho arealu po zprovoznéni
PS6, stav 03/2021.

Dobry den,
na zakladé poZadavku zadavatele byla provedena aktualizace akustické studie, vypoctového modelu

a pfispévkové analyzy po zprovoznéni papirenského stroje PS6. Tato aktualizace je provedena ke stavu

provozu arealu 03/2021.
Soucasti této aktualizace je Zjisténi hladin akustického tlaku jednotlivych zdroju hluku, zaneseni téchto

aktualizovanych hodnot a novych zdroju hluku do vypoétového modelu a zjisténi nove prispévkové analyzy. Na
zakladé této prispévkové analyzy je vytvofen novy seznam zdroju hluku s uvedenim jednotlivych Gtluma pro

budouci spinéni hygienickych limita u nejblizsi obytné zastavby.

VSechny akustické prace v této aktualizaci navazuji na v minulosti provedené akustické studie a sady
akustickych méfeni u okolni obytné zastavby. Tato aktualizace se jiz hlavné soustfedi na body u okolni obytné
zastavby, kde je dlouhodobé pfekracovan hygienicky limit. Jedna se zejména o kontrolni bod u rodinného domu
vobci Bohutin ¢.p. 105. Vzhledem k aktualné feSenym stiznostem je jesté pfidan vypoctovy bod v obci
Klasterec ¢.p. 2.

V obou téchto kontrolnich bodech je proveden detailni rozklad jednotlivych pFispévku zdroju hluku se
stanovenim potfebnych utlumu, po jejichz realizaci by méli byt hygienické limity spinény.

Soupis novych dokumentlt dodanych v ramci teto aktualizace je nasleduijici:

2200146 Zdroje hluku 03_2021.pdf — v tomto souboru jsou uvedeny namérené hladiny akustického tlaku véetne
frekvencnich pribéha jednotlivych zdroju hluku, uvazovanych pro dal&i vypodty.

Z200146_FPriloha_Prispevkova analyza_verze OP.xls — v tomto souboru je uvedena prispévkova analyza ve
dvou kontrolnich vypoétovych bodech, rodinny dum &.p. 105 v obci Bohutin a rodinny dum &.p. 2 v obci
Klasterec. Tento dokument je poskytnut v otevieném formatu, takze navrhované Gtlumy u jednotlivych zdroju
hluku je mozné jesté upravovat a v poslednim sloupci je pak dopoétena nova hodnota po upravach.
V dokumentu jsou na dominantnich zdrojich hiuku navrzeny Utlumy potfebné pro spinéni hygienického limitu pro

nocni provoz.

Soucasti této aktualizace jsou i pfilozené hlukové mapy ve vypoctovych vyskach 3 a 6 m. Tyto hlukové mapy
jsou vypocteny pro dvé vypoctové oblasti Jedna oblast zahrnuje blizké okoli arealu OP papirny, druha sada

hlukovych map jiz zahrnuje $irsi okoli.

Zpracoval: B Strana 1 (celkem 2)

Q200-01- 2200146 -32110519
Odeslano na FAX/TEL: 583 384 222 /



Navrh odhluénéni jednotlivych zdroju hluku, vychazejicich z prilozené pfispévkové analyzy:

Tento soupis jednotlivych zdroju hluku vychazi zejména z vysledku u rodinného domu € p 105 v obci Bohutin,
kde je vypoclena i méfena akusticka situace nejhorsi. Po provedeni navrhovanych protihlukovych uprav
poklesne i celkova hladina akustickeho tlaku ve véech ostatnich sledovanych kontrolnich bodech.

Upravy lze tak jako v minulosti rozdélit na dvé etapy. kdy druha etapa uprav je realizacné i technicky slozitgjsi

1. ETAPA protihlukovych uprav

' | Potrebny utium |

Zdroj hiuku, 1. ETAPA protihlukovych Gprav -

!

|

| wesa s
 MBo3 15 dB

~ MBO5 10 dB

i upsz [ — ‘_.,A_,_-4..._%___,“_.f.sgé__,_w-,._
| mBos " 10dB

. MB107, MB108, MB104 (stfecha a fasada

‘1 Schaefer kalk) 1048

N Komin staré kotelny (trojkomin) 1048 |

B— |

Vzhledem k vy$si technické i ekonomické narocnosti doporu¢ujeme do druhé etapy zafadit zdroje hluku, které
vyzaduji zesileni fasadniho plaste, zejména jeho prosklené casti — oken.

Nicmeéné s ohledem na zpfesnéni dalsich moznych protihlukovych opatieni jednotlivych etap odhlucnéni a tim i
efeklivnost vynaloZeni finanénich prostredku, doporuéujeme vzdy po kazde predchozi zrealizovane etape
akustickych uprav provadet kontrolni meéieni. ktera tento stav zkoriguji, znovu upfesni ¢i potvrdi.

2. ETAPA protihlukovych uprav

" Zdroj hluku, 2. ETAPA protihlukovych tprav Lﬁ&tr}'e’bny utlum
MB30 Proskleny pas fasady PSS, hornii dolni ¢ast '| 5dB

| MB92 Proskleny pas fasady Bélirny, horni i doini ‘ 7 5dB |

| PSS e e e e e e JE— S S ———

V soucasné dobé jsou vzhledem k okrajum obci Bohutin a Klasterec dominantni zdroje hluku spojene
s provozem objektu Schaefer kalk. Nicméné potencialné problematicky bude i provoz kominu stare kotelny,
ktery generuje nizké frekvencni slozky Dalsi zdroj, ktery muZe byt jedté problematicky. je provoz dmychadel
a jejich potrubnich rozvodu u ¢istirny odpadnich vod. Toto jsou zdroje hluku, ktere jsou nejblize obytné zastavby
v obci Klagterec. Tyto zdroje hluku by bylo vhodné ve spolupraci se stézovateli jesté podrobnéji identifikovat,
napfiklad jejim kratkodobym vypnutim a zjistenim zda obtézujici hluk zmizel i nikoliv.

Dalgim dominantnim zdrojem hluku v arealu, ktery neni ve vypoctovém modelu zahrnut je zdroj hluku na strese
PS6, odtahovy ventilator, zdroj MB113 Tento zdroj hluku je tfeba vyrazné zatlumit

S pozdravem

Strana 2 (celkem 2)
Q200-01- 2200146 -32110519
Odeslano na FAX/TEL. 583 384 222
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rinvnia u.e . Lacnarny

Noc z 28. 7. 2021 na 29. 7. 2021

Audiozaznam ~ vnitropodnikova doprava traktorem, posun po péinoci, hugeni, 2:16 alarm, 4:28 bouchéani; SW nezobrazuje na hornf liété rediny ¢as, nutno jej dopoditat podle

zéznamu z hlukoméru
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Hlukomér — kapacita hodnot meéfeni je 16 357 zaznamd, tj. 4,5 hodiny

Zaznam z hlukoméru z 28, 7. - 28.7.2021
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Noc z 31.7.2021 na 1. 8. 2021

Audiozaznam — 0:44, 1:20 v pozadi je slyset zaby, 2:22 bouchani, 2:23 Zaby a do toho bouchani, 2:25, 2:30, 3:09, 3:10, 4:15, 4:19 bouchani, po 4:30 huceni (pravdépodobné
chlazeni); SW nezobrazuje na horni listé realny gas, nutno jej dopotitat podle zaznamu z hlukoméru
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Hlukomér — kapacita hodnot méfeni je 16 351 zaznamd, tj. 4,5 hodiny

Zaznam z hlukoméru z 31. 7. - 1. 8. 2021
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VUL £ 1. 0. 2ULLiId 4. 0. ZUZ L

Audiozaznam — na zacatku Stékani naseho psa, bouchani z OP, 1:24 zatal posun na vle¢ce OP papirny, 2:45, 2:54 77?7, 4:00, 4:18 bouchani: SW nezobrazuje na horni listé redlny
Cas, nutno jej dopotitat podle zéznamu z hlukoméru
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Hlukomér — kapacita hodnot méfeni je cca 16 360 zédznamd, tj. 4,5 hodiny

Zaznam z hlukoméru 7 1. 8.-2.8.2021
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Piiloha ¢. 4: Grafickd zobrazeni audiozaznami
7.5.2021 — audiozdznam 12:07-14:18
Komplikace objektivniho vyhodnoceni méfeni:

o Poryvy vétru — viechny vyrazné vertikalni vykmity, neodpovidd informaciz protokolu do 5
m/s 0,6 m/s

¢ Zaznam obsahuje hlasové projevy mokfadnich sivocichll (zejména Zab), ptaki, domaciho
zvitectva

e Doprava na silnici I. tfidy 11, v OP papirna, s.r.o. Olsany, na 7eleznicni draze
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7.5.2021 — audiozaznam 16:14-18:36

Poryvy vétru jesté vyraznéjsi
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Odkazy na videa:

o hitps://youtu.be/X4b2sSxmebM
o https://youtu.be/Fc10hgoKF)s
© mrtps.//youtu.be/eUFDQdRUOvQ




op papirna
delfort

Krajskému ifadu Olomouckého kraje
Odboru strategického rozvoje kraje

oddéleni stavebniho fadu
prostrednictvim

Meéstského iradu §umperk
Odboru vystavby
Jesenicka 31

787 01 Sumperk

Doruceno prostrednictvim datové schranky

V Olsanech dne 6. 9. 2021

¢.j. MUSP 82064/2021
sp. zn. 36450/2021 VYS/IVDI

Zadatel: OP Papirna, s.r.o., ICO: 25128612, se sidlem Olsany 18, 789 62 Olsany u Sumperka

Vyjddreni Zadatele k podanému odvolini Ing. AleSe Janderky ze dne 20. 8. 2021 a Rimskokatolické
JSarnosti Klasterec ze dne 11. 8. 2021 proti rozhodnuti Méstského aradu Sumperk, odboru vystavhy,
ze dne 16. 7. 2021 o dodateéném povoleni stavby

Prilohy:
1. Podatelnou potvrzené dopinéni spisu Zadatelem
2. Protokol o jedndni s KHS ze dne 5. 8. 2021
3. Pisemnd zprdva ze dne 16. 8. 2021
4. Vyjddreni Ing. Novdcka
OP papirna, s.r.0. / Oldany 18 / CZ-789 62 Olsany

T+420 583 384-501 / F +420 583 384-802 / oppapirna@delfortgroup.com / www.delfortgroup.com

25128612 / VAT No CZ 251 28 612 1/14



%.

delfort

op papirna

Uvod

1. Dne 4. 7. 2018 podala spole¢nost OP Papirna, s.r.o., 1CO: 25128612, se sidlem Ol3any 18, 789 62
OlZany u Sumperka (,Zadatel”) sadost o stavebni povoleni na stavbu vyrobni objekt, projekt
pod nazvem ,Papirensky stroj pS6“. Méstsky ifad Sumperk, Odbor vystavby (,stavebni Gfad”)
vydal dne 12. 10. 2018 pod ¢j. MUSP 102863/2018 stavebni povoleni na stavbu (,stavebni
povoleni P$S6“). Pfedmétem stavebniho povoleni PS6 je mj. objekt SO 04 Sklad papir(i, ktery mél
byt dle stavebniho povoleni rozdélen na dvé ¢asti — sklad palet o vy3ce 24,4 m a sklad roli papiru
o vyice 17,4 m (,sklad papiru®).

2. Vpribéhu realizace stavby vyvstala mimo jiné potfeba zménit koncept skladu papiru, kdyz
pivodni navrh neumostioval flexibilitu pfi skladovani mnoZstvi roli a palet, a nedosahoval
dostateéné rychlosti pfi zaskladnéni a vyskladnéni.

3. 7adatel proto dne 11. 12. 2019 podal na stavebni tfad adost o zménu stavby pied dokoncenim
¢. 1, ve které mimo jiné zadal o zménu skladu papiru, resp. o navydeni jeho vysky na vysku 35,1 m
v jeho skladovaci ¢astia 11,9 m v ¢asti expedice.

4. S ohledem na namitku obce Ol3any, jako Gcastnika ¥izeni, o zméné stavby pred dokonZenim ¢ 1,
se sklad papiru jiz pozadované vysky dosahuije, a neni proto mozné zadat o povoleni dané vy3ky
prostiednictvim zadosti o zménu stavby pred dokonéenim, zazadal sadatel pro urychleni Fizeni
o dané 7adosti dne 13. 2. 2020 o tpravu Zadosti o zméné stavby pred dokoncenim €. 1, tak,
se z dané 7adosti vyjmul objekt SO04 skladu papiru. Nasledné dne 19. 2. 2020 podal Zadatel Zadost
o0 zménu stavby pred dokon&enim €. 2, jejimz piedmétem byl pouze objekt SO04 - sklad papiru.

5. Stavebni ufad dne 17. 4. 2020 zahdjil fizeni o zméné stavby pred dokoncenim C.j. MUSP
41809/2020 a dne 27. 4. 2020 proved! na stavbé kontrolni prohlidku. Na zakladé kontrolni
prohlidky stavebni ufad dospél k zévéru, ze z dlvodu, Ze navyseni vysky objektu SO04 jiz bylo
zahajeno, stala se zadost o zménu stavby pred dokoncenim €. 2 bezpfedmétnou a fizeni o ni
zastavil.

6. Dne 18. 5. 2020 pak stavebni tfad zahajil fizeni o odstranéni stavby — objektu SO04 ¢j. MUSP
51065/2020. Zadatel nasledné dne 21. 5. 2020 podal z&dost o dodatecné povoleni stavby:
vyrobni objekt — SO 04" v ramci projektu s nazvem Papirensky stroj PS6“ (,,stavba®).
V navaznosti na to zahajil stavebni ifad dne 4. 6. 2020 fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

7. Stavebni dfad rozhodnutim €.j. MUSP 792423/2020 ze dne 30. 7. 2020 (,Rozhodnuti 1“) Zadost
sadatele zamitl z divodu, Zze Méstsky dfad Sumperk, odbor strategického rozvoje, uzemniho
planovani a investice, jako organ uzemniho planovani, vydal dne 17. 6. 2020 ke stavbé negativni
z4vazné stanovisko ¢. j. MUSP 62187/2020 (,zavazné stanovisko OUP 17), kterym je stavebni ufad
vazan.

8. 7adatel se proti Rozhodnuti 1 odvolal ke Krajskému dfadu Olomouckého kraje (,KU“). KU v ramci
Fizeni opatfenim ze dne 14. 10. 2020 pozadal Krajsky arad Olomouckého kraje, Oddéleni
tizemniho planovani (,KU OUP”), jakoito spravni organ nadfizeny Méstskému uradu Sumperk,

odbor strategického rozvoje, izemniho planovani a investice, ktery vydal zévazné stanovisko
OP papirna, s.r.0. / Olany 18 / €2-789 62 OBany

T +420 583 384-501/ F +420 583 384-802 / oppapirna@delfortgroup.com / www.delfortgroup.com
25128 612 / VAT No CZ 251 28 612 2/14



op papirna

delfort

OUP 1, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska OUP 1. KU OUP vydal dne 11. 12. 2020
zménu zavazného stanoviska ¢. j. KUOK 127508/2020, ve kterém stejné jako prvostupfiovy spravni
organ konstatoval, Ze zdmér je nepFipustny, a to z divodu, Ze navrhovanou vyskou 35 mvyznamné
prevySuje hladinu pfevazujici zastavby v ploge, ktera dosahuje vysky +25 m, &im? je v rozporu
s podminkami prostorového uspofadani plochy s rozdilnym zplsobem vyufZiti, a tedy iv rozporu
s izemnim planem obce. Na zékladé zavazného stanoviska KU OUP nasledné KU rozhodnutim ze
dne 25. 1. 2021 &.j. KUOK 9203/2021 Rozhodnuti 1 potvrdil.

9. Zadatel v ndvaznosti na vyse popsané udélosti a vytykané nedostatky pGvodniho zaméru SO 04
dotCenymi organy, stejné jako na diskuze s obci Olsany, a jejim panem starostou Ing. Janderkou,
i s panem fardfem Rimskokatolické farnosti Klasterec panem Mgr. Machem, se kterym se Zadatel
osobné Ctyfikrat setkal, nasledné pristoupil k Gpravé zdméru skladu stavebniho objektu SO 04
a jeho vy3ku upravil na 25,07 m po atiku stiechy. Na takto upraveny zamér vydal Méstsky Gfad
Sumperk, odbor strategického rozvoje, izemniho pldnovani a investice dne 24. 3. 2021 zavazné
stanovisko €. j. 28242/2021 (,zdvazné stanovisko OUP 2“), ve kterém konstatoval, ze zdmér je
pripustny z hlediska souladu s politikou izemniho rozvoje a duzemné planovaci dokumentaci, a z
hlediska uplatriovdni cilii a kolu tizemniho plénovéni. V ndvaznostina kladné stanovisko organu
izemniho planovani podal Zadatel dne 29.03.2021 pod ¢.j. MUSP 36450/2021 7adost o dodateéné

povoleni stavby.

10. Stejné jako v pfedchozim fizeni tykajicim se SO 04 se proti nové 7adosti 7adatele zacali vyhrazovat
pan Ing. Janderka, jeho manZelka Ing. Janderkova, ktera je zarovefi &lenkou Rimskokatolické
farnosti Klasterec, za niZ na zakladé plné moci v Fizeni pred stavebnim Gfadem rovnéz vystupovala,
Rimskokatolicka farnost Klasterec a Obec Ol3any, a to ndmitkami podanymi do fizeni.

11. Zadatel se snazil se viemi odpdrci jeho zaméru jednat, vysly3et jejich pfipominky a namitané
zohlednit ve svém projektu na Gpravu skladu SO 04, co? se projevilo mimo jiné i v tom, Ze obec
Olsany vzala dne 24. 5. 2021 své namitky zpét a se zamérem souhlasila. V3echny vznesené namitky
byly nasledné vyporéadény jak Zadatelem v jeho vyjadfeni k podkladtim rozhodnuti ze dne 4. 6.
2021, tak v rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 7. 2021, C.j. MUSP 82064/2021, kterym
stavebni Gfad vydal dodatecné povoleni stavby na rozestavénou stavbu Papirensky stroj PS6 .SO
04 sklad papiru (,Rozhodnuti 2°).

12. | pfes snahu vstficného pfistupu ze strany Zadatele vi&i viem stéZovatelim spocivajicim
v objasfiovani nejasnosti a dokladanim dokumentace o hluku a emisich nad ramec jeho zékonnych
povinnosti, podali Ing. Janderka a Rimskokatolicka farnost Klasterec proti Rozhodnuti 2 odvolani.

13. Zadatel obdrzel dne 31. 8. 2021 v navaznosti na podana odvolani vyzvu stavebniho Gfadu ze dne
27.8.2021, aby se vyjadFil k podanému odvolani. Zadatel tak timto ve stanovené lhité cini,
pricemz povaZuje odvolani a cely dosavadni postup odvolateli za Ucelovy a neddvodny. Zadatel
je pfesvédcen, Ze Rozhodnuti 2 je spravné a zakonné, a odvolaci organ by tudiz mél podané
odvolani dle ustanoveni § 90, odst. 5, spravniho fadu zamitnout a napadené Rozhodnuti 2
stavebniho Ufadu potvrdit.

14. iz ze samotnych text(i odvolani je ziejmé, 7e aktivita odvolateld je zatizena silnymi osobnimi
antipatiemi vaci Zadateli, celému projektu Papirenského stroje PS6, stejné jako vici samotnému
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stavebnimu uGfadu a osobam vypracovavajicim podkladové dokumenty. Zadatel by proto
na tomto misté rad zd(iraznil, ze predmé&tem Rozhodnuti 2 je pouze objekt SO 04 sklad papirua
nikoli cel stavba Papirenského stroje PS6, povoleného a realizovaného na zakladé stavebniho
povoleni PS6. Pravé objekt SO 04 (resp. jeho zmény oproti stavbé SO 04 povolené stavebnim

op papirna

povolenim PS6) ma byt proto pfedmétem tohoto odvolaciho Ffizeni a namitky sméfujici proti
jinym objektm v rdmci stavby Papirenského stroje PS6 jsou nedivodné a nemély by byt ze
strany KU viibec pfezkoumdvany.

Postup odvolatele Rimskokatolické farnosti Klasterec je nedivodny a ucelovy — odvolatel netvrdi a
nikdy netvrdil pfimé dot&eni svého vlastnického prava

15. Jak bylo jiz vySe popsano, Rimskokatolicka farnost Klasterec podavé opakované namitky a podava
odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutim stavebniho ufadu, ve kterych viak héji zajmy, které ji
jako pravnické osobé zalozené dle § 3 zakona C. 3/2002 Sh., zakona o svobodé naboZenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti o zméné nékterych zadkonu, za tcelem
vyzndni urcité ndboZenské viry, at verejné nebo soukromé, a zdjmy stim spojeného
shromazdovdni, bohosluzby, vyucovdni, duchovni sluzby a pfipadné obecné prospésné cinnosti, jak
ostatné uvadi sama Rimskokatolickd farnost Klasterec ve svém odvolani, nenalezi. Dle nazoru
sadatele proto namitky ani odvolani Rimskokatolické farnosti Klasterec nejsou diivodna, jak bude
prokazano dale.

16. Dle § 129, odst. 2, stavebniho zékona postupuje stavebni dfad v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby pfiméfené podle § 110 aZ 115 stavebniho zakona. Dle § 114, odst. 1, stavebniho zdkona
plati, ze , Ucastnik fizeni mize uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni
a uzivéni stavby nebo poZadavkim dotcenych orgdni, pokud je jimi pfimo dotceno jeho
vlastnické parvo. nebo prdvo zaloZené smlouvou provést stavbu. nebo opatfeni. nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.” A dale ,Ucastnik Fizeni ve svych
ndmitkéch uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postavenijako ucastnika fizeni, a diavody podani
ndmitek; k némitkém, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.”

17. Rimskokatolickd farnost Klasterec jako ugastnik Fizeni proto mohla uplatnit pouze takové
namitky, které se vztahuji k jejimu vlastnickému pravu, popfipadé k Géelu, pro ktery byla
zalozena, pokud by zérovei tvrdila a prokdzala dotéeni svého vlastnického préava.
Rimskokatolicka farnost Klasterec ve svém odvolani odkazuje na list vlastnictvi ¢. 97
v k.0. Klagterec, avéak zadna z uvedenych nemovitosti nesousedi se stavbou SO 04 a neni ji pfimo
dotéena, coi ostatné odvolatel ani netvrdi.

18. Rimskokatolicka farnost Klaiterec odvozuje svou ucast ve stavebnim fizeni na zakladé:

(i) § 70, odst. 3, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (,ZOPK"), ktery viak dava pravo ucasti ve stavebnim fizeni pouze ekologickym
spolkiim, tj. spolkiim jejichz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny
(viz napt. rozsudek Nejvy3siho spréavniho soudu €. j. 7 As 2/2009 - 80 ze dne 4. 10. 2010).
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Rimskokatolicka farnost Klasterec v $adném pripadé ekologicky spolek nepfedstavuje, a
proto neni na zakladé § 70, odst. 3, ZOPK aktivné legitimovana k Gcasti ve stavebnim Fizeni.

(i) argumentu o héjeni zéjm(i vefejnosti, katolikd, kfestand, farnikd, faréfe, jeho? obydlim mé
byt dle vyjadfeni odvolatele fara a navitévnika fary. Jak jiz 7adatel uved! ve svém vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 4. 6. 2021, nepovaZzuje ani tento diivod za legitimni
z pohledu Ggastenstvi ve stavebnim fizeni. Stavebni zakon jednoznaéné v § 109 vymezuje,
kdo je ucastnikem stavebniho fizeni. Zadna z osob, jejiz zajmy by mély dle Rimskokatolické
farnosti Klasterec udajné dotéeny, nepodala proti zaméru Zadatele ani namitky, ani
odvolani, ani nijak nezmocnila Rimskokatolickou farnost Klasterec, aby hdjila jeji vlastnické
Ci jiné pravo, které by mohlo byt zamérem dotéeno. Ani tento argument proto
Rimskokatolickou farnost Kl4iterec neopraviuje k Ucasti ve stavebnim Fizeni.

(iii)  ustanoveni § 27, odst. 2, zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis
(,spravni Fad"“), dle kterého ucastniky Fizeni jsou té2 dals/ dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych prdvech nebo povinnostech. Stavebni zakon obsahuje
vlastni ustanoveni o Ucastenstvi ve stavebnim Fizeni (viz vyse citovana § 109 stavebniho
zakona), ktery predstavuje lex specialis vii¢i danému ustanoveni spravniho fadu a pro
pfedmétné stavebni fizeni se proto nepoufije.

(iv) argumentu omezovanim nédbozenskych svobod. Zadatel si neni védom toho, Ze by stavebni
fizeni mélo jakykoli nabozensky podtext, a ze by se 7adosti o dodate&né povoleni stavby
skladu SO 04 dopoustél jakéhokoli omezovéni naboZenskych svobod. Danou ndmitku proto
povazuje za zcela nedlvodnou a irelevantni.

19. S ohledem na vy3e uvedené proto Rimskokatolicka farnost Klasterec viibec nenaplnila pozadavky
na ucastnika fizeni o dodateéném povoleni stavby, kdyZ nijak nebyla dotéena na svych
vlastnickych pravech. K jejim namitkam by proto stavebni Giad nemél viibec prihlizet. Pokud
k nim pFihlizel, a navic je i vypoFadal, a Zadatel v ndvaznosti na nékteré namitky dokonce upravil
projektovou dokumentaci stavby, bylo odvolateli pfiznano vice procesnich prav, nez mu dle
platnych pravnich predpist néleZi. | z tohoto postupu stavebniho tGfadu a sadatele tedy vyplyva,
Ze se snazili odvolateli vidy vyjit vstfic a zménit dokumentaci takovym zplsobem, aby byl
odvolatel co nejvice spokojen. Oviem ani takovy vstricny postup odvolateli nestaéi, kdy proti
napadenému Rozhodnuti 2 podal nediivodné a tcelové odvolani.

20. Rimskokatolicka farnost Klasterec se navic ve vétiing svych namitek nezaméFuje na stavbu SO 04,
kterd je pfedmétem Rozhodnuti 2, ale napada provoz celé stavby Papirenského stroje PS6
(napf. namitky ohledné chemické analyzy pololatky, méfeni hluku z provozu Papirenského stroje
PS6 a dalsi). Takové namitky jsou pro dané Fizeni neddvodné a nemohou v 3adném pripadé
zpochybnit zakonnost a spravnost vydaného Rozhodnuti 2.

21. | pfes vySe uvedené se oviem Zadatel nife podrobnéji vyjadfi k jednotlivym tvrzenim
Rimskokatolické farnosti Klaterec uvedenym v odvolani ze dne 11. 8. 2021.
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K némitce, Ze stavba je v rozporu s podminkami Uzemniho pldnu obce Olsany

22. V této namitce broji Rimskokatolicka farnost Klasterec proti vzhledu stavby SO 04, ktery dle jejiho
nazoru bude svym plechovym trapézovym oplasténim nediistojnou konkurenci gotického chramu
— kostela Zvéstovani Panny Marie.

23. Soulad zaméru s Gzemnim pldnem obce OlSany byl potvrzen pfisludnym dotéenym organem
zévaznym stanoviskem OUP 2. Zavazné stanovisko OUP 2 odvolatel nijak nenapada, a Ize mit proto
za to, ze s nim souhlasi.

24, Skutecnost, e sklad SO 04 nijak nenarusuje kulturni hodnoty v tzemi a respektuje kostel jako
Gzemnim planem obce OlSany chrdnénou dominantu, jadatel odvolateli doloZil odvolatelem
zminénou Fotografii s vyobrazenim vlivu budovy skladu s vyskou 25m do panoramatu okolni
krajiny. Tato byla pofizena pravé za (celem jednani s odvolateli a vyvréceni jejich obav, jelikoZz
viak vyhlagka & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, nepoZaduje
takovouto vizualizace jako povinnou nélezitost podkladd pro Rozhodnuti 2, neni fotografie
soutasti spisu. Nicméné Zadatel popira tvrzeni, Ze fotografie nebyla vypracovéna autorizovanou
osobou. 7adatel disponuje fadné autorizovanymi fotografiemi s vyobrazenim vlivu SO 04
do panoramatu okolni krajiny vypracovanou a autorizovanou spole¢nosti Delta Projektconsult
s.r.0. dne 5. 3. 2021. Pokud by to KU shledal za vhodné, je Zadatel pfipraven tyto fotografie KU
kdykoli doloZit. Namitka o absenci autorizace je neddvodna a zcela nepravdiva.

25. Namitka o rozporu stavby s Uzemnim planem obce Ol3any je proto nediivodnd. Stavebni ifad se
s ni v Rozhodnuti 2 Fadné vypofadal mimo jiné i odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. As 55/2018 ze dne 27.11.2019. Jeji opakované uplatiiovani v odvolacim Fizeni predstavuje
pouze obstrukéni jednani odvolatele.

26. Stejné tak je nediivodna namitka tykajici se rozporu zaméru s kapitolou 6.1.9. Gzemniho planu
obce Olsany PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI — VEREINA POHREBISTE, kde odvolatel cituje
podminky nepfipustného vyuziti. Povolovany zamér viak na pozemek, nakterém se nachazi
hfbitov, zadnou stavbu neumistuje, a proto neni s podminkami tizemniho pldnu (vymezenym
nepfipustnym vyuzitim) jakkoli v rozporu. Navic hibitov je ve vlastnictvi obce Olsany a tvrzené
emise dle nazoru odvolatele proudici na néj z provozu Papirenského stroje PS6 se nijak nedotykaji
vlastnického ani jiného préva odvolatele.

K ndmitce, e stavba neodpovidd podminkém hodnoceni viivi na Zivotni prostredi EIA

27. Pokud jde o namitku ucelového zatajovani zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi
ze dne 20. 5. 2021, &.j. MZP/2021/570/672 (,,Stanovisko MZP"), tuto Zadatel povaiuje za zcela
absurdni a G¢elovou. Souhlasné zadvazné Stanovisko MZP 7adatel stavebnimu Gfadu doplnil ihned
po jeho obdrzeni, a to dopinénim Zadosti dne 24. 5. 2021 ¢.j. MUSP 60231/2021 a neni si védom
toho, Ze by nebylo soucasti spisu.

Diikaz: Podatelnou potvrzené doplnéni spisu Zadatelem
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28. Navicz podaného odvoldnije patrné, ze odvolateli je obsah Stanoviska MZP znam a odvolatel nijak
nerozporuje jeho zékonnost, i kdy? #4da o jeho pfezkum z divodi zadateli neznamych.

29. Zadatel v souladu s ustanovenim § 9a, odst. 6, zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd
na Zivotni prostiedia o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi) podal dne 18. 5. 2021 74dost k dotéenému organu o vydani zdvazného stanoviska k
ovéfeni zmén stavby ,S004 Sklad papiru”. Na zdkladé této 7adosti bylo Zadateli ze strany
dotéeného organu vydano dne 20. 5. 2021 souhlasné zdvazné Stanovisko MZP.

30. Ze samotného textu Stanoviska MZpP je zfejmé, Ze dotéeny organ se fadné zabyval vSemi zménami
zaméru oproti Gé¢innému stavebnimu povoleni, které uvadi odvolatel, tj. (i) plidorysem SO 04
0 rozmérech 75,91 m x 48,70 m, (ii) navysenim vysky skladu na +25,07m, (iii) ponechanim stavby
tzv. Betoridku, (iv) zamérem do stavby umistit technologii v podobé 6 automatickych regalt a 2
dopravnikii bez obsluhy a emisi, i (v) hlukovou zaté3 budouci stavby SO 04. Némitky
Rimskokatolické farnosti Klasterec proti Stanovisku MZP jsou proto nesrozumitelné, ned(ivodné
a opét pouze tceloveé.

31. Pokud pak jde o poZadavek Rimskokatolické farnosti Kldsterec, aby objekt SO 04 odpovidal EIA,
Zadatel k tomuto uvadi, 7e zamér je s EIA zcela v souladu, co? bylo potvrzeno pravé i Stanoviskem
MZP ovéfujicim zmény stavby ,S004 Sklad papiru“ ve vztahu ke stanovisku k posouzeni vlivii
provedeni zaméru ,Papirensky stroj PS6“ na Zivotni prostiedi, ¢. j. 85559/ENV/15 ze dne
30.11.2015 (,EIA 2015“). Odvolatel se i pfesto stale opakované domaha hodnot hluku
nameéfenych plvodni akustickou studii. K tomuto adatel pouze uvadi, ze v kvétnu 2021 byla
vypracovéna ,Aktualizace hlukové studie pro dodatecné povoleni stavby SO04 Sklad papiru”,
zpracovatelem Ecological Consulting a. s.,Legionaiska 1085/8, 779 00 Olomouc, ktera byla
pfedmétem posuzovéni dotéeného organu vydavajiciho Stanovisko MZP, a kter osvédcila,
Ze zamér zachova viechny hlukové limity stanovené nafizenim vlady & 272/2011 Sb., 0 ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, coZ ostatné potvrdilo i aktualizované kladné
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
C.j. KHSOC/28365/2021/SU/HP. Ani tato namitka odvolatele neni proto diivodna a stavebni Grad
se s ni jiz fadné v Rozhodnuti 2 vypoFadal.

32. Ostatni namitky sméfujici proti hluku se pak vztahuji na jiz provozované stavby v ramci projektu
Papirenského stroje PS6, a nikoli na stavbu SO 04, a jsou proto pro toto fizeni irelevantni. V zdjmu
procesni ekonomie a nezatéZovani KU dalgimi skute¢nostmi se proto 7adatel k témto namitkam,
jakkoli jsou nediivodné, déle nijak nevyjadruje.

K ndmitce, Ze technologii je nutné fesit Jjesté pred vydinim Rozhodnuti 2

33. Technologie (manipulaéni skladova technika), kterou Zadatel hodld v budoucnu umistit do skladu
SO 04 bude samostatnou dodavkou, ktera nepodléha stavebnimu povoleni ani integrovanému
povoleni dle zdkona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru zneci$tovani a o zméné nékterych zdkond& (zakon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o integrované prevenci”). Technologie proto neni
predmétem Rozhodnuti 2 a do skladu SO 04 bude Zadatelem umisténa v souladu se viemi
pravnimi predpisy. Zadatel zaroveri spini i podminku €. 7 Rozhodnuti 2 a ve stanovené |hiits
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stavebnimu ufadu dolozi informace k instalaci technického pfislusenstvi a technologie
automatického zakladace skladu SOO4, vcetné technického popisu, specifikace a parametri
jednotlivych instalovanych prvka ¢i souvisejici dokumentace, a prohldseni o shodé (CE) od daného

op papirmna

dodavatele, v souladu s platnou legislativou Ceské republiky.

34. Jeho soulad s pravnimi predpisy, vietné dodrieni viech zakonnych hlukovych i jinych emisnich
limitd, bude podroben zékonnému povolovacimu procesu.

35. Stavebni Gfad se s danou namitkou v Rozhodnuti 2 fadné vyporadal a jeji znovu vzneseni
odvolatelem je nedivodné a pouze Gcelové.

K ndmitce tjkajici se projektové dokumentace v &dsti FeSeni opldsténi a stiechy

36. Pokud pak jde o namitku, Zze ptivodni dokumentace méla udajné peclivé fedit hluk
a tzv. nepriizvuénost, neni zadateli znamo, na co konkrétné se odvolatel odkazuje, a odvolatel tuto
namitku ani nijak blize neupfesiuje.

37. V pfipadé oplasténi a stfechy nedoilo v projektové dokumentaci pro zménu stavby SO 04
k 34dnym zasadnim zménam oproti dokumentaci z roku 2018. Projektova dokumentace z roku
2018 k oplasténi oproti odvolatelem tvrzené , peclivosti feseni” naopak obsahovala velmi malo
informaci, konkrétné Technicka zpravy z roku 2018 na str. 20 obsahovala nasledujici:

Konstrukéni Feseni

Objekt SO04 je Fesen pomoci  sloupového skeletového systému. Hlavnim nosnym prvkem
v konstrukei jsou tedy sloupy, na které je zatiZeni prendseno pomoci tramii a praviakii. Ve sméru
pismennych os lezi sloupy jen na tiech osdch, dvé obvodové ajedna vnitini. Objekt SO04 je v tomto
sméru rozdélen na dva trakty o vzdalenostech 24,4 ma l 4,8 m. Vyjimku pak tvori obvodové sloupy
ulozeny v riznych modulovych vzddlenostech, prevdiné pak 5,68 m. Ve sméru ciselnych os jsou
sloupy ulozeny v modulové veddlenosti 7.5 m aZ na dvé vyjimky. Osy s plnym poctem sloupit se
nachdzi jen po obvodu budovy. Privlaky ulozené na sloupech respektuji stejné modulové
vzdalenosti jako sloupy. Stresni konstrukce pro kazdy trakt je slozend z pultového ZB vazniku.
Ve vétsim traktu se sklonem 3,0 % tvorici pultovou stiechu a v mensim traktu se sklonem 4,0 %
taktéz tvorici pultovou stfechu. V kolmém sméru plati pro oba trakty uloZen trapézovy plech,
na kterém pak pokracuji vrstvy stiesniho plasté. Zakladové konstrukce jsou Feseny systémem patek
pod sloupy, pripadné pasi v pripadé potreby. Patky i pasy budou uloZeny na Stérkodrti, kiera se
nachdzi na zeminé, kterd z ditvodu Spatné tinosnosti bude hloubkové vibracné zlepsena. Opldstént
je FeSeno pomoci tepelné izolacnich panelii. Ostami potiebné konstrukce, napF. vestavek, jsou
Feseny pomoct 7B stén a desek, dle toho, jak je zapotiebi a co nam dovoli dispozice.

38. Projektové dokumentace ke zméné stavby SO 04 vyse uvedené konstrukéni fedeni odsouhlasené
a ovéfené stavebnim Gfadem v predchozich fizenich, pouze detailngji zpfesnuje.

39. |tato namitka Rimskokatolické farnosti Klasterec je proto nedlivodna.

OP papirna, s.r.o. / Oldany 18 / CZ-789 62 Olsany
T +420 583 384-501 / F +420 583 384-802 / oppapirna@delfortgroup.com / www.delfortgroup.com
25128 612 / VAT No CZ 251 28 612 8/14



op papirna

delfort

V.

Postup odvolatele Ing. Janderky je nedvodny a Géelovy

40. Z citové zabarveného odvolani Ing. Janderky ze dne 20. 8. 2021 proti Rozhodnuti 2 je patrna jeho
chronické averze proti Zadateli a jeho podnikatelské cinnosti v obci Ol3any, ktera odvolatele vede
kmnoha kfivym obvinénim Z7adatele, pracovnikli stavebniho ufadu, autorizovanych osob
i dotéenych orgdnd, ktera se zakladaji pouze na vykonstruovanych domnénkach samotného
odvolatele. Zadatel diirazné odmita odvolatelova obvinéni, Ze by jakkoli manipuloval s jakymikoli
dokumenty, které byly podkladem Rozhodnuti 2 &i predchozich fizeni pfed stavebnim Gfadem.
Vtéto souvislosti zadatel mimo jiné ziskal vyjadfeni Ing. Ondfeje Novacka, CKAIT 1201787,
k obvinéni vzneseném Ing. Janderkou jak v odvolani, tak na jednani zastupitelstva o tom, Ze
vizualizace SO 04 nebyla fadné autorizovéna a byla ,podvodna”. Ing. Novitek se ve svém
vyjadfeni proti naféeni Ing. Janderky jednoznaéné ohradil a tvrzeni odvolatele poprel. Toto
vyjadreni zadatel pro pfedstavu KU priklada Zadatel ke svému vyjadreni.

Diikaz: Vyjadreni Ing. Novdcka

41. PrestoZe se zadatel snazil s Ing. Janderkou smirné jednat, a z jedndni s Ing. Janderkou v pozici
starosty obce OlSany nabyl dojem, ie pan starosta zamér s upravenou projektovou dokumentaci
na stavbu SO 04 souhlasi, Ing. Janderka v pozici vlastnika nemovitosti parc. ¢. st. 24, jejiz soucasti
je stavba ¢. p. 2, vSe v k.u. Klasterec (,Nemovitost odvolatele“) i nadale zoufale hled3 jakékoli
ddvody pro to, aby podnikatelskou &innost 3adatele v obci ztiZil ¢i dplné ukondil. Jeho odvolani
proti Rozhodnuti 2, které je zaméfeno z velké &asti nikoli proti stavbé SO 04, ale proti celému
projektu Papirenského stroje PS6, je toho jen dalsim dikazem.

42. Pfedmétem Rozhodnuti 2 je viak pouze stavha SO 04, resp. jeji zmény oproti stavhé SO 04
povolené stavebnim povolenim PS6, a nikoli celd stavba Papirenského stroje PS6, kterd byla
povolena pravomocnym stavebnim povolenim PS6. Toto odvolatel ve svém odvolani ¢asto
opomiji a vétsina jeho namitek, které napadaji provoz celé stavby Papirenského stroje PS6, je
proto nediivodna a pouze obstrukéniho charakteru.

43. Zadatel si déle dovoluje poukazat na to, 7e Ing. Janderka vznagi nékolik novych ndmitek, které
nevznesl ve stavebnim Fizeni pred stavebnim ufadem (napf. dotéeni mokfadu nérodniho vyznamu
L.SU.03 Klasterec, pfirodniho parku Biezna a dalsi), ale nové je vznesl az v ramci odvolani, pfitemz
dle judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11.7.2007, &j. 2 As 10/2007-
83) s ohledem na zdsadu koncentrace Fizeni v odvoldni nelze vznaset namitky nové,
v prvostupiiovém Fizeni fadné neuplatnéné. Zaroveri dle § 82, odst.4, spravniho fadu se k novym
skutecnostem a k navrhovanym dikazim v odvolani nepfihlizi.

44. Navic z textu odvolani Ing. Janderky, ktery je ndpadné podobny odvolani Rimskokatolické farnosti
Klasterec, jejiz clenkou je manzelka Ing. Janderky, Ize usuzovat, 7e stavba Papirensky stroj PS6 ma
v obci pouze dva odptirce, a to pravé manzelsky pér Janderkovych. Ten je velmi c¢inny i v podavani
nejrizné&jSich podnéti souvisejicich s provozem adatele k pfislusnym organtim, které viak
k odvolatelové nelibosti neshledavaji na 7adatelové provozu Zadné prekralovani pravnich
predpisd. Z tohoto pohledu je velmi politovénihodné, ze se Rimskokatolicka farnost Klaéterec
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snisila k zadtiténi zapsklosti manzell Janderkovym vii¢i 7adateli a, jak ona, tak Ing. Janderka se
v odvolani odkazuji na ostatni obcany obce Olsany, ktefi véak zadny nesouhlas se stavbou SO 04
nikdy neprojevili, ackoli tak mohli dle zakona ucinit jak v fizeni o stavebnim povoleni PS6, tak
i v fizenich tykajicich se samotné stavby SO 04.

Jadatel se déle ve svém vyjadieni odprostuje od osobnich dtokd a kiivych obvinéni odvolatele
na jeho osobu a vécné se vypoiadava pouze s jeho namitkami jako vlastnika Nemovitosti
odvolatele relevantnimi pro odvolaci fizeni, a doklada jejich neddvodnost, Sikandznost
a obstrukéni charakter.

K ndamitce poZadujici revizi akustickych méfeni hluku, splnéni protihlukovych opatieni a zahrnuti
Nemovitosti odvolatele do referencnich bodii

46.

47.

48.

Ohledné namitky Ing. Janderky k uvedeni projektové dokumentace stavby do souladu s EIA z roku
2015, 7adatel plné odkazuje na vyporadani shodné namitky Rimskokatolické farnosti Kladterec
v bodech Pokud jde o namitku Gcelového zatajovani zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. MZP/2021/570/672 (,,Stanovisko MZP"“), tuto Zadatel povaZuje
sa zcela absurdni a ucelovou. Souhlasné zdvazné Stanovisko MZP adatel stavebnimu Gfadu
doplnil ihned po jeho obdrzeni, a to dopInénim zadosti dne 24. 5. 2021 &.j. MUSP 60231/2021
a neni si védom toho, Ze by nebylo soucasti spisu. az Ostatni namitky sméfujici proti hluku se pak
vztahuji na jiz provozované stavby v ramci projektu Papirenského stroje PS6, a nikoli na stavbu SO
04, a jsou proto pro toto fizeni irelevantni. V zajmu procesni ekonomie a nezatézovani KU dal3imi
skuteénostmi se proto zadatel k témto namitkam, jakkoli jsou nediivodné, dale nijak nevyjadfuje.
vyse.

K namitce nesplnéni protihlukovych opatfeni sadatel uvadi, 7e mu dne 13. 4. 2015 bylo prislusnym
organem ochrany vefejného zdravi Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje (,KHS")
vydano kladné vyjadfeni ¢. j. KHSOC/07491/2015/SU/HOK  k ndvrhu 7adatele nazménu
integrovaného povoleni ¢.j. KUOK 13041/2008 ze dne 29. 2. 2008 na zafizeni ,,Primyslovy zévod
na vyrobu papiru a buniciny”, ktery spocivd mimo jiné ve vydani ¢asové omezeneho povoleni
nadlimitniho zdroje hluku dle zakona o integrované prevenci, kterym Krajsky ufad povolil pro
noé&ni dobu vyjimku z obecného limitu hluku ve vztahu k nejblizsi obytné zastavbé . Toto povoleni
je rozdéleno do 3 etap, ve kterych je zadatel povinen provést protihlukova opatfeni, ktera jsou
nasledné ovéfena méfenim hluku. Prvni etapu sadatel ukongil 31.8. 2017 predloZenim méfeni
hluku s vyhovujicimi vysledky. Druhou etapu adatel splnil dne 25. 6. 2021 predlozenim méfeni
hluku dotéenému organu, véetné navrhu provedeni dalgich protihlukovych opatfeni. Treti etapu
méa pak zadatel splnit do 30. 6. 2024.

Na jednani svolaném KHS ve veci podnétu na hluk z provozu arealu zadatele bylo dohodnuto,
se sadatel v terminu do 19. 8. 2021 poda KHS pisemnou zpravu s ndvrhem provedeni |. faze
protihlukovych opatfeni na s4kladé aktualizované hlukové studie ze dne 13. 5. 2021
s predpokladanym terminem jejich provedeni. Pisemnou zpravu zadatel KHS predlozil dne
16. 8. 2021. Nasledné po provedeni téchto protihlukovych opatieni ma pak byt provedeno méfeni
maximalni hladiny hluku v chrdnéném vnitfnim prostoru stavby Nemovitosti odvolatele v nocni
dobg, a to u akreditované laboratofe v ramci statniho zdravotnického dozoru.

Dikaz: Protokol o jedndni's KHS ze dne 5. 8. 2021
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Pisemnd zprdva ze dne 16. 8. 2021

49. Vyse uvedené doklada, 7e 7adatel plni vSechny své povinnosti stanovené mu § 30, odst. 1 a 3,
zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (,zakon
oochrané veiejného zdravi“), stejné jako podminky uvedené v zdvazném stanovisku KHS
k uvedeni papirenského stroje PS6 do zkuSebniho provozu ze dne 2. 9. 2020,
C.i. KHSOC/27742/2020/SU/HP, a provadi uloZena protihlukové opatfeni ve stanovenych
terminech. PInéni téchto jeho povinnosti je ze strany pfisluného organu pravidelné kontrolovano
a ovéfovdno, pficem? pfislusny dotleny orgdn neshledal v &innosti 3adatele dosud Zadné
pochybeni.

50. K namitce odvolatele, 7e 7adatel v projektové dokumentaci zaml&el existenci zdrojl hluku, Zadatel
poukazuje i na samotnym odvolatelem uvddénou aktualizovanou projektovou dokumentaci -
dodatek Technické zpravy projektové dokumentace (REVIZE 01) ze dne 17. 5. 2021, ve které
zadatel pravé ve snaze vyhovét viem namitkdm odvolatelG doplnil viechny pozadované
informace, ac jak bylo ji zadatelem i stavebnim ufadem nékolikrdt uvedeno, pfedmétem
Rozhodnuti 2 nenf povoleni samotné technologie. Opétovné vznaieni této namitky ze strany Ing.
Janderky je proto pouze obstrukéni a nedlivodné, nebot tato byla Fadné vypofadana jak ze strany
Zadatele, tak i stavebniho Gfadu v Rozhodnuti 2. Navriené feSeni oplasténi je z hlediska dodrieni
zakonnych hlukovych limith dostateéné a bude déle ovérovano KHS v ramci kolaudaéniho fizeni
v souladu s pfislunymi pravnimi predpisy.

51. Ohledné tvrzeného ovlivnéni Nemovitosti odvolatele hlukem, Zadatel uvadi, ze dle § 31, odst. 2,
zakona o ochrané vefejného zdravi, se referencnim kontrolnim bodem rozumi misto, které bylo
mérenim nebo vypoétem vyhodnoceno Jjako nejvice zasazené zdrojem hluku. \ souladu s timto
ustanovenim byly v rémci akreditovanych méFeni hluku stanoveny jako referencni body rodinny
ddm Bohutin 105, rodinny dim Klasterec 6, bytovy diim Ol3any 128 a bytovy dim Olsany 129.
I'kdyZz nemovitost odvolatele nebyla akreditovanymi laboratofemi vyhodnocena jako hlukem
nejvice zasazené misto, 7adatel ve snaze prokdzat, Ze Nemovitost odvolatele neni dotéena hlukem
presahujicim zakonné limity, a ve snaze predejit dalsim ned(ivodnym podnétlim odvolatele
k pFislusnym orgdniim, dobrovolné nad ramec svych zakonnych povinnosti zafadil Nemovitost
odvolatele mezi vypoctové body. V aktualizované hlukové studii zpracované ke stavu provozu
aredlu 03/2021 ze dne 13. 5. 2021 je tak hluk hodnocen i ve vztahu k Nemovitosti odvolatele.

52. Projektovou dokumentaci z hlediska hluku pak vyhodnotila KHS, ktera k ni vydala kladné zévazné
stanovisko ¢.j. KHSOC/15338/2021/SU/HP dne 1. 4. 2021, aktualizované dne 19. 5. 2021. Namitka
odvolatele byla zaroveri fadné vypoFradana stavebnim uradem v Rozhodnuti 2 a pro dalgi fizeni je

proto nediivodna.

53. Ohledné napadani vérohodnosti akreditovanych méfeni hluku, povaZzuje Zadatel namitku
odvolatele za zcela nediivodnou, nebot viechna méFeni byla provedena v souladu s pravnimi
predpisy, osobami k tomu opravnénymi, konkrétné v souladu s § 32a zdkona o ochrané vefejného
zdravia metodickymi ndvody Ministerstva zdravotnictvi. Ing. Janderka se ve své namitce odvolava
nazakon €. 36/1992 Sb., ktery viak viibec neexistuje. Mél-li vak odvolatel na mysli zakon
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povoldniautorizovanych
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inzenyrd a technikd cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisl, pak sadatel pouze uvadi,
se tento se na protokoly z méfeni hluku dle z4kona o ochrané vefejného zdravi neaplikuje a
namitka je tak rovnéz nediivodnad. Navic se jednd o novou namitku, ktera nebyla Ing. Janderkou
uplatnéna v fizeni pred stavebnim ufadem, ke které by odvolaci organ nemél v souladu
s koncentraéni zasadou viibec pfihlizet.

Tvrzeni odvolatele, 7e Nemovitost odvolatele neni v aktualizované hlukové studii spolecnosti
Ecological Consulting, a.s. vibec zminéna, neni pravdivé. Mezi podklady v kapitole 8 teto
aktualizované hlukové studie je uveden mimo jiné Protokol o autorizovaném méreni hluku —
7170340-01; Greif-akustika, s.r.o., ve kterém je praveden detailni rozklad jednotlivych pFispévki
zdrojd hluku mimo jiné v kontrolnim bodu na Nemovitosti odvolatele.

Ohledné namitky, Ze protokol 2200146-04 nestanovuje presné uréeni nahradniho mista, kdyz
referenéni bod Klaterec 6 nebyl pro méfeni pfistupny, poukazuje sadatel na jeji ucelovost.
Protokol totiz v dalii vété uvadi, ze ,méfici body jsou umistény bliZe ke zdroji hluku”. 1 tato namitka
Ing. Janderky je tak nedivodna.

Zcela Usmévna jsou odvolatelem predklddana registracni méteni, kterymi se snaizi doloZit
prekracovani hygienickych limitt hluku, kdy? pfitom sdm odvolatel apeluje na to, aby hluk byl
posuzovan ktomu autorizovanymi subjekty. Odvolatelova méfeni vibec neodpovidaji
pozadavkim § 10a § 11 nafizeni vlady &. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pred nepfiznivymi d¢inky
hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Z neznalosti zakonné dpravy pozadavkd méfeni
hluku plynou i dal3i nedlivodné namitky odvolatele zpochybfujici, na zakladé jim provedeného
amatérského méreni hluku, protokoly o autorizovaném méfeni hluku.

Pokud pak jde o ostatni namitky odvolatele sméfujici k hluku, zadatel si opét dovoluje zdiraznit,
7e predmétem Rozhodnuti 2 je pouze stavba SO 04, nikoli cely Papirensky stroj P36, ktery jiZ je
ve zkuéebnim provozu. Proto tyto namitky jsou v predmétném odvolacim Fizeni opét bezddvodné.

K ndmitce pofadujici revizi Stanoviska MZP

58.

59.

Ohledné namitek Ing. Janderky vici Stanovisku MZP 7adatel odkazuje na vypofadani obdabné
namitky Rimskokatolické farnosti Klaéterec v bodech 27 aZ 30 vySe. Nad ramec toho zadateli
z podaného odvolani neni zfejmé, v &em odvolatel spatfuje tvrzeny nesouladu Stanoviska MZP
s § 9a, odst. 6, zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na sivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond (zakon o posuzovani vlivli na Fivotni prostredi). Zadatel mad za to,
se Stanovisko MZP spliiuje viechny zakonné pozadavky a véfi, ze bude potvrzeno v souladu
s § 178, odst. 2, spravniho fadu ministrem sivotniho prostfedi jako organem prisludnym k jeho
prezkumu.

Ani v fizeni EIA, ani v ramci stavebniho Fizeni, pak nebylo shledéno, ze by zamér 7adatele mél
nepfiznivy vliv na mokfad narodniho vyznamu L.SU.03 Klasterec ¢i ptirodni park Bfezna. Tyto
namitky jsou opét pouze fabulagnimi ni¢im nepodloZenymi tvrzenimi odvolatele, které navic
nebyly uplatnény v fizeni pfed stavebnim ufadem, a proto se k témto v odvolacim Fizeni nepfihlizi
a nemohou byt diivodem pro zruseni Rozhodnuti 2.
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K ndmitce radikdlniho znehodnoceni Nemovitosti odvolatele

60. Ani tato namitka nebyla odvolatelem vznesena v fizeni pfed stavebnim Gfadem a pro odvolaci
fizeni je proto s ohledem na koncentraéni zésahu bezpfedmétna a nedivodna.

61. Ipokud by v3ak v odvolacim Fizeni uplatnéna byt mohla, pak by i tak byla nediivodnou. Odvolatele
neuvadi zadny konkrétni diivod, v éem by stavba SO 04 méla hodnotu Nemovitosti odvolatele
radikalné znehodnotit. S ohledem na to, Ze stavba SO 04 je pouze jednou z mnoha dalSich staveb
v ramci projektu Papirensky stroj PS6, ktery byl Fadné povolen, vystavén a uveden do zkuéebniho
provozu, a ktery generuje imise bé&iné jemu provozované primyslové vyrobé, které vsak
nepfekracuji zakonné limity ani nijak nenarusuji ekologickou rovnovahu v dotéené lokalité, nelze
tvrdit, Ze pravé zména stavby SO 04 proti stavebnimu povoleni PS6 bude mit na hodnotu
Nemovitosti odvolatele jakykoli vliv.

V.
Zavéreéné shrnuti

62. Z podanych odvolaniIng. Janderky a Rimskokatolické farnosti Klasterec je jiz po prvnim sezndmeni
patrné, Ze se odvolatelé snazi G¢elové prodluZovat Fizeni o dodateéném povoleni zmény stavby,
aniz by odvolatelé byli zamérem jakkoli krdceni na svych vlastnickych & jinych pravech. Toto
jednani povaZuje Zadatel za zjevné Sikanozni, nebot jeho pravym téelem neni zajistit naplnéni
subjektivnich prav odvolatel.

63. lJe tfeba pfipomenout, Ze se jednd o dodateéné povoleni zmén stavby a drtivd vétsina ndmitek
odvolatelti a i ex lege zjisténych nedostatkd dokumentace jiz byla fadatelem ¢&i stavebnim Gfadem
vypofadana a odstranéna. Se stavbou SO04 vyjadfily souhlas viechny dotéené organy statni
spravy, a to vydanim kladnych zavaznych stanovisek, i Obec Ol3any, kterd k zdméru vydala
souhlasné usneseni (viz bod 4 usneseni zastupitelstva obce Ol$any . 4 ze dne 24. 5. 2021). Dalsi
pfipadné pratahy v tomto Fizeni v situaci, kdy jsou veskeré podminky pro dodateéné povoleni
stavby dle § 129, odst. 3, stavebniho zdkona spinény, tak pouze vedou k neodivodnénym
nakladim na strané Zadatele, ale i G¢astnik( Fizeni a stavebniho GFadu, a prispivaji k pravni
nejistoté viech zacastnénych subjektd.

64. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadatel bral namitky Ing. Janderky i Rimskokatolické farnosti
KlaSterec v co nejvétsim mozném rozsahu na védomi, vychazel jim vstfic, kdyz v kooperaci
se stavebnim dfadem a projektanty zajistil zvelké ¢asti jejich zaneseni do projektové
dokumentace. V této fazi fizeni viak uvddéné odvolaci diivody nejsou relevantni, nebot jejich
ucelem neni vyhovét litefe zdkona a zhojit pFipadné vzniklé vady, ale pouze toto fizeni
prodluZovat, a to zejména z diivodu osobnich antipatii v(iti Zadateli a jeho podnikatelské €innosti.
Zadna z odvolateli uvddénych namitek viak nemdse vést v 3ddném pfipadé ke zruseni
napadeného Rozhodnuti 2.
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VI.
Navrh

S ohledem na vySe uvedené proto Zzadatel nmavrhuje a laskavé Zida, aby Krajsky urad
Olomouckého kraje jako odvolaci spravni organ odvolini Ing. Janderky a Rimskokatolické
farnosti Klasterec zamitl dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho F4du a napadené rozhodnuti

stavebniho uiadu potvrdil.

S pozdravem

Ing. Roman Mamula, v.r.

podpis

OP papirna, s.r.0. / Olsany 18 / CZ-789 62 Ol3any
T+420 583 384-501 / F +420 583 384-802 / oppapirna@delfortgroup.com / www.delfortgroup.com

25128612 / VAT No CZ 251 28 612 14/14
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MESTSKY URAD SUMPERK

Ing. Ivana Dirbakova

Jesenicka 31
787 01 Sum perk |

f
’ Odbor vystavhy
{ |

1

Zadatel: OP papirna, s.r.o.

IC: 25128612

Olsany ¢.p. 18, 789 62 Ol3any

Zastoupeny: Ing. Roman Mamula,
PM8& Project Manager a prokurista

Ve vécech technickych:  Ing. Stanislav Malenda, MBA; Project Manager - Buildings
E-mail: stanislav. malenda@delfortgroup.com
Telefon: +420 703 167 475

Stupen: Dodatecné stavebni povoleni ve spoleéném Fizeni
podle ustanoveni § 129, odst.2, zdkona ¢. 183/2006 Sh., o dzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zéakon)

Vazena pani Dirbakova,

v navaznosti na pravé skonéené mistni $etfeni s Ustnim jednanim dne 12.052021 timto
doplnujeme dokladovou ¢ast predmétného fizeni o dodateéném povoleni vySe uvedené stavby (spis.zn.

36450/2021 VYS/IVDI) o nasledujici dokumenty se zapracovanim pfipominek Uastnikl fizeni:

1. Nové souhlasne stanovisko Krajské hygienické spravy Olomouckého kraje ze

dane

20.05.2021 (.. KHSOC/28365/2021/SUIHP (po zpfesnéni technologické &asti) — 1x kopie
2. Ministerstvo zivotniho prostiedi CR - Scuhlasné zavazné stanovisko k cvéfeni zmén
zéméru EIA ze dne 20.05.2021 (C.). MZP/2021/570/672 - po zpfesnéni technologicke &asti)

- 1x kopie

1

V pripadé potfeby nas nevanejte kontaktovat. Dékujeme a pékny den.

V Olsanech dne 21.05.2021

Jsup.cem

cc('/)

ing. Stanlslav Malenda, MBA

podpis

Priloha:

0P pagirna, s.r.o. / Cidany 18/ CZ-789 62 Olany
T #420 583 384-501 / F +423) 583 384-802 / appapirns@deliortgroup.com / www.dellorross.com
251280612 /VATNo CZ 25128612

|
|
|



KRAJSKA HYGIENICKA STANICE
OLOMOUCKEHO KRAJE SE SIDLEM V OLOMOUCI
Nemocnicnf 1832/33, 787 01 Sumperk, tel. 383 301 500, e-mail: epodatelna@khsolc.cz, ID: 7zyaidb

V Sumperku dne 5.8.2021

éj KHSOC/39100/2021/SU/HOK
Sp. znacka: KHSOC/37404/2021
VyFizuje: Ing. Marcela Patikova
Pocet lista/priloh:1/0

PROTOKOL

o jednani

svolaném Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouei (dile jen
LKHS™), konaném dne 5.8.2021 od 9:00 hod na Krajské hygienické stanici Olomouckého ]\ld_]b,
uzemni pracovisté Sumperk, Nemocnicni 1852/53, Sumperk, za Géelem jednani ve véei
podnétu na hluk z provozu arcdlu OP papima, s.r.0. Olsany.

Pritomni:

7a KHS:

Uredni osoba: Ing, Marcela Patikova, &islo sluzebniho prikazu 0173
Ing. Leona Spickova, ¢islo sluzebntho prikazu 0180

Zucasinéné osoby:

OP papirna, s.r.0. Olsany:

Ing. Roman Mamula, Na biehu 897/18, Praha 9, prokurista spolecnosti, ¢. OP 20 16222598
Ing. Stanislav Malenda, Medelska 1528, Unicov, projektovy manazer, C. OP 212903143

K véei:

Usta{ jednani bylo svolano na zdklade podnétu Ing. Anny Janderkové na zvySeny hluk
v denni a zejména v noéni dobg, ke kterému dle podatelky doslo po spusteni do ¢kuscbniho
provozu papirenského stroje PS 6, kotelny « COV papirny. Podatelka si stézuje zejmena na
hluk, kiery pronikd do jejiho rodinneho domu

K tomu KHS sdéluje, ze OP papima, s.r.o. Olsany (dale jen icasnik Fizeni™) pozidal
Krajsky utad Olomouckého kraje o zménu integrovaného povoleni na zatizeni . Pramy slovy
zévod na vyrobu papiru a buniciny, OP papima s.r.0., Oldany™, které spoéiva mimo jiné ve
vydani Casove omc./uklm povolen{ (dale jen .vyjimka™) provozu nadlimiiho zdroje hluku
dle zakona & 76/2002 Sb.. o integrované prevenci a omezovani znecisiént, o integrovanéin
registru znecistovani a o /.méné nékierveh zdkont (zdkon o integrované prevenci), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dalc jen Lzdkon & 762002 Sb.%). K ndvrhu zmény integrovancho povoleni
vydala KHS jako dot¢eny organ staini sprivy kladné vyjadieni ze dne 13.4.2015, ¢,
K1SOC/07491/2015/SU/HOK s podminkami, které musi O¢astnik fizeni splnit, Casove
omezené povoleni je rozdeleno do 3 etap. kdy dcasimnik fizenf v uréenych ¢usovyeh intervalech
providi protihlukové opatieni a ndsledné je overuje provedenim méfeni hiuku. Pryni etapa byla
ukoncena dne 31.8.2017 picdloZzenim pozadovancho meteni hluku s vy hovujicimi vysledky.
G¢innost 2. ctapy provedeni protihlukovyceh opatieni d¢asinik Fizeni spinil do 30.6.2021
piedlozenim v¥sledkit mateni hluku, dorucenych na KHS dne 25.6.2021, veelnd ndvrhu
provedeni dal s.uh protihfukovyeh opatient. Utinnost 3. elapy ma Gcastnile fizeni splnit
vierminu do 30.6.2024



Strana & 2 k €. j: KHSOC/39100/2020/8U/HTOK ze dne 5.8.2021

KHS seznamila zi¢astinend strany s legislativou tykajici se problematiky hluku. a to
§ 30 odst. 1. 3 zdk.e. 2582000 Sb.. o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozdgjiich predpiso.
vnavaznosti na § T1odst. 1. 2. 3, piiloha ¢.2 natizeni viady ¢, 272/2011 Sb.. 0 ochrang zdravi
pred nepiiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich picdpist.

Z podnétu Ize dovodit, ze se vitomto pripadé miZe jednat o hluk pronikajici do
chranénc¢ho vnitiniho prostoru stavby podlozim, proto KHS predpoklada hyg. limit maximalni
hladiny akustickeho tlaku. ktery je v denni dobé 40 dB. v noéni dobé 30 dB. V pripadé tonoveé
slozky se k iimiw piicte korekee — 3 dB.

KIS upozoriuje. e v¥jiimka z hygienického limitu hluku se vztahuje pouze na
chraneny venkovni prostor stavby, ale ne na chranény vnitini prostor stavby.

Na jednani bylo proto dohodnuto. ze OP papirna, s.r.0, Olsany v terminu do 19.8.2021
poda KIS pisemnou zpravu s ndvrhem provedeni 1. faze protihlukovych opatfeni na zaklade
aktualizovan¢ akustickd studie Z170340 ze dne 13.5.2021 s predpokladanym terminem jejich
provedeni. Po jejich provedeni bude u akreditované laboratoic provedeno méfeni maximélni
hladiny hluku v chranéném vnitinim prostoru stavby rodinného domu Klagteree &.p. 2 v noéni
dobe vramei stitntho zdravomniho dozoru. OP papirna s.r.o. preferuje toto feSeni v ramci
objektivizace vysledkit méfeni. aby nebyly vysledky zpochybiovény ani jedno stranou
v pHipadé. 7e by meFeni hluku zajistovala OP papirna a.s. Méfeni hluku je nutno provést pii
standardnim provozu celého aredlu.

Vyjddieni OP papima, s.r.0.:

Souhlasi s obsahem protokolu.

Protokol byl ukencen, hlasité piecten a podepsan v 10:30 hod.
Podpisem zucastnéna/é osoba’y potvrzuje/i piijeti jednoho vytisku tohoto protokolu.
Tento protokoel obsahuje 2 strany a byl vyhotoven ve 2 stejnopisech.

V Sumperku dne 5.8.2021 v 10:30  hod.

Podpisy: !

Zugasinéna/c osobaly: . ‘ ‘ .

e

Za KHS:

Ing. Marccela Patikova

Ing. Leona Spickova (. ~

Rozdélovnik:
1. KHS - spis
2. OP papirna, s.r.o.
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OP papirna, s.ro / Oldany 18/ CZ-789 62 Olsany

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se
sidlem v Olomouci

Nemocniéni 1852/53

787 01 Sumperk

Olgany, 16.8.2021

C.j.. KHSOC/39100/2021/SU/HOK
Sp. Znatka: KHSOC/37404/2021
Vyfizuje: Ing. Marcela Patikova

Pisemna zprava
Tato pisemna zprava byla vytvofena na zakladé jednani mezi

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci
Nemocnicni 1852/53
787 01 Sumperk

A

OP papirna, s.r.o.
Olsany 18
789 62 OlSany

které se uskutecnilo 5.8.2021 na Krajské hygienické stanici Olomouckeého kraje se sidlem v Olomouci, na
uzemnim pracovisti Nemocnicni 1852/53, 787 01 Sumperk.

Na zakladé Aktualizované akustické studie Z170340, provoz vyrobniho arealu po zprovoznéni PS stav
03/2021°. doruéené zhotovitelem 13.5.2021 zpracovava OP papirna v soucasné dobé technicka opatfeni
pro shizeni hladiny hluku tech technologickych objektu, které maji nejvyssi prispévek k celkove hladiné
hluku a zaroven je realizace mozna fadu tydnu.

Protihlukova opatieni budou provedena na objektech: VIB05, MB08, MB74-77. Implementace je planovana
v mésici zafi. Pfedpokladem je kratka dodaci lhata pro nutne komponenty. BohuZzel ve stavajici situaci na
trhu se surovinami nelze s jistotou implementaci zarucit v kratkém terminu.

Dale se OP papirna dohodla o odhluénéni objektu MB104, MB107 a MB 108 s dodavatelskou firmou, ktera
provozuje v arealu OPP vlastni vyrobni jednotku, na které jsou objekty umistény, ze odhlué¢néni probehne

také v mésici zari.

OP papirna, s ro. / Olsany 18/CZ-789 62 Qlsany
T +420 583 384-501 / F +420 583 384-802 / oppapima@delfortgroup com / www delfortgroup com
25128612/ VAT No CZ 25128612
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Po objednani potfebnych protihlukovych komponenti Vas budeme informovat o skute¢ném datu
provedeni 1. faze odhluénéni.

S pozdravem

Ing. Roman Mamula
Prokurista spole¢nosti

OP papirna. sro /Olsany 18/ (CZ-789 62 Olsany

T +420 583 384-501/ F +420 583 384-802 / oppapirma@delforigroup com / www delfortgroup.com
25128612/ VAT No CZ 251 28 612 212
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Sumperk

Méstsky afad Sumperk
Jesenicka 31, 787 01 Sumperk

/V/Y A

PREDANI SPISU SE STANOVISKEM

Odbor vystavby Méstského Gfadu Sumperk (dale jen "spravni organ") podle § 88 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis( pfedava odvolacimu spravnimu organu
Spis se svym stanoviskem k odvolani, které podali:

- dne 12.08.2021 Rimskokatolicka farnost Klasterec zastoupena P. Mgr. Wiadyslawem Markem
Machem, SDS

-dne 23.08.2021 Ing. Ales Janderka

(dale jen "odvolatel") proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 16.07.2021 pod Sp.zn.: .
36450/2021 VYS/IVDI, ¢.j. MUSP: 82064/2021 ze dne 16.07.2021, které se tyka:

Papirensky stroj PS6 - SO 04 sklad papiru
OlSany, Klasterec &.p. 2

na pozemcich:

parc. €. 121/1, 121/2, 121/86, 121/7,424/1, 424/6, 424/7, 476, 479, 480 v katastralnim
Gzemi Klasterec

parc. €. 735/9, 739/4, 739/5, 898/2, 898/4, 898/5, 934 v katastralnim Uzemi OlSany nad
Moravou.

Stanovisko spravniho organu:

A) Odvolani podané dne 12.08.2021 Rimskokatolickou farnosti Klasterec zastoupené
P. Mgr. Wiadyslawem Markem Machem, SDS - Ihiita k podani odvolani byla dle § 83 SR
zachovéna

Odvolani sméfuje proti nize uvedenym boddim vyrokové ¢asti rozhodnuti:

- Stavba je vrozporu s podminkami Uzemniho pléanu obce Ol8any - k tomuto stavebni Grad
konstatuje, Ze vramci Upravy vysky skladu stavebniho objektu SO 04 na 25,07 m vydal
Méstsky Gfad Sumperk, odbor strategického rozvoje, Gzemniho pléanovani a investice dne
24.03.2021 zévazné stanovisko pod C.J. 28242/2021, ve kterém konstatoval, ze zamér je
pfipustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatriiovani cilll a Gikolu Gzemniho planovani

Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s. www.sumperk.cz
€. . 1905609309/0800 posta@sumperk.cz
IC: 00303461 ID datové schranky: 8hqb4gk
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Stavba - objekt SO 04 jako soucast projektu Papirensky stroj PS6 neodpovida podminkam
schvalenym ve schvalovacim procesu hodnoceni viivil na zivotni prostiedi dle pfilohy ¢. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb., zdubna 2015, a 1o zejména v Casti hodnoceni vlivii na
obyvatelstvo a Zivotni prostredi. V prtib&hu procesu EIA se fesi viiv vyroby na Zivotni prostfedi
- zm&nou vy3ky skladu nedoslo ke zméné vyréabéného mnoZstvi papiru, tato zmé&na nema vliv
na Zivotni prostredi.

Technologie vysokoregélového skladu - budouci technologicky celek a pfislusenstvi
automatického poradade a dopravnikl pfedstavuje samostatnou dodavku, ktera bude
povolovana samostatné spravnim Gfadem mistné prisludnym k vydani integrovaného
povoleni dle zakona €. 76/2002 Sbh., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru snedistovani a o zméné nékterych zékonl, ve znéni pozdéjsich
pFedpis. Stavebni ufad v Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ulozil zavaznou
podminku pro realizaci stavby, kterou povazuje za dostatecnou pro zajidténi zakonného stavu

v otazce instalace strojd a jiného technického zafizeni stavby, dale viz Rozhodnulti,

Stavebni Gfad uvadi na pravou miru nékolik prepsanych znakl - (PSG, PS6 apod.) - namitky
Rimskokatolické farnosti byly zaneseny do Rozhodnuti automatickym pocitacovym
programem, ktery vramci zmeény textu 2 PDF verze do textové verze zpusobil dané
nepresnosti a jez meély byt stavebnim Gfadem odstranény jesté v ramci vyhotovovani
Rozhodnuti, ale urité se nejednalo ze strany stavebniho Gfadu o 7adné dehonestujici a
urazlivé jednani vUCi Rimskokatolické farnosti Klasterec. Stavebni Gfad také nikterak
v Rozhodnuti nezpochybioval svobodu nabozenského vyznani. Naopak stavebni ufad trva na
tom, 7e Rimskokatolicka farnost muze namitat pouze namitky tykajici se dotéeni jejiho
vlastnického prava ke kostelu Zvéstovani Panny Marie. Rimskokatolickd farnost je
Géastnikem dle § 109 SZ (lex specialis vuci ustanoveni § 27 odst. 2 zakona C. 500/2004
Sh., spravni fad) a stavebnimu tradu neni do dnesniho dne znamo, Ze by néktery (néktefi)
z tvrzenych farnik( &i navstévnikd cirkevnich obradd v kostele zmocnili Rimskokatolickou
farnost k podani namitek ¢i odvolani proti zaméru stavebnika. Veskeré namitky, stiznosti Ci
7adosti o proetfeni za celou dobu probihajiciho fizeni o povoleni stavby vznaseli pouze
manzelé Janderkovi a jimiZ se stavebni Ufad zabyval, pfipadné je dale postupoval
na kompetentni organy. Opakované stavebni Gfad konstatuje, Ze ani Krajska hygienicka
stanice, pracovisté Sumperk, ani stavebni Gfad neeviduji zadné stiznost ani petice obyvatel
Olan ani okolnich obcf tykajici se hluku, zapachu atd.

Rimskokatolicka farnost Klasterec i ing. Janderka v odvolani uvadi, ze OP papirna v riznych
gasech vypousti v rlznych Castech dne potrubim zapéachajici odpadni vodu do Moravy, tato
namitka (vyjadfeni) je irelevatni, protoZe v ramci tohoto odvoléani se fesi pouze sklad S04,
nikoliv jiné objekty v arealu Olsanskych papiren. Pro upfesnéni povoleni pro vypousténi
odpadnich vod neni v kompetenci stavebniho Gfadu, ale Gradu vodopravniho - v daném
pfipadé se jedna o Krajsky urad Olomouckého kraje.

Rimskokatolicka farnost v odvolani namita neposkytnuti kompletni dokumentace spisu,
konkrétné Zavazné stanovisko Ministerstva sivotniho prostfedi ze dne 20.05.2021, C.J.
MZzP/2021/570/672, sp.zn. ZN/MZP/2018/570/213. Stavebni Gfad si neni védom, ze by
predmétné stanovisko Géastnikim neposkytl a doslo ke tvrzenému zkraceni procesnich prav
Géastnika, navic stavebni Gfad vzhledem k rozsahlosti Stavby vydal dne 27.05.2021 -
Sdéleni - Seznameni s podklady rozhodnuti pod sp.zn. 36450/2021, &.j. MUSP 62093/2021
a dne 23.06.2021 druhé Sdéleni - Seznameni s podklady rozhodnuti pod sp.zn.
3645072021, ¢&.j. MUSP 73701/2021. Navic vsem Géastnikim je obsah Zavazného
stanoviska MZP znam. Ing. Janderka i Ing. Janderkovéa zastupujici Rimskokatolickou farnost
Klaéterec v obou piipadech pfisli nahlizet do spisu a byla jim ze strany stavebniho Ufadu
predlozena veskera dokumentace.
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V podaném odvolani Rimskokatolicka farnost Klasterec i ing. Janderka pozadali o pfezkum
pfedmétného stanoviska MZP ze dne 20.05.2021, &.j. MZP/2021/570/672. Z daného
stanoviska vyplyva, Z7e predloZend dokumentace pro dodatecné stavebni povoleni
neobsahuje vyznamné zmény oproti dokumentaci EIA vydané dne 30.11.2015. Ministerstvo
ZP ovéfilo zamér na zakladé obdrzenych podkladii a oznameni o zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a dospélo k zavéru, ze zamér stavebnika v ramci predloZzenych
stavebnich podkladli nedoznal vyznamnych zmén ve smyslu zakona o posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi a bylo vyddno souhlasné zavazné stanovisko. Stavebnimu Gfadu nejsou
znamy relevantni ddvody ze strany Rimskokatolicka farnosti Klagterec a ing. Janderky pro
pfezkum predmétného Stanoviska.

Co se tyka otevienosti kostela, stavebni tfad v minulych mésicich nékolikrat proved|
navstévu kostela a pfilehlého hfbitova v dopolednich i odpolednich hodinach a kostel byl
uzavieny, na ploSe hrbitova se nikdo nevyskytoval ¢i se jen kratkodobé zdrzel z ddvodu
udrzby hrobového mista. Stavebnimu Gfadu nenf znamo, Ze by hibitov slouZil jako misto
spolecenského setkavani a k odpodinku navatsvniki a turist. Primarné a z logiky véci slouzi
htbitov jako misto k ucténi piety zemfelych nikoliv jako prostor pro spoledenska a jina
setkavani.

Stavebni Gfad v ramci pfedani spisu odvolacimu organu z dlvodu procesni ekonomie dale
odkazuje na Rozhodnuti o dodatedném povoleni stavby, v némz je ndmitka hluku detailné
stavebnim Gfadem vyporadana.

B) Odvolani podané dne 23.08.2021 Ing. AleSem Janderkou, lhiita k podani odvolani byla
dle § 83 SR zachovéna

Odvolani podané ing. Janderkou a zejména odvolaci dlvody jsou v nékterych bodech témér
identické s podanym odvolanim Rimskokatolické farmosti Klasterec. Jedna se zejména
0 ohledné namitky Gcelového zatajovani Stanoviska MZP ze dne 20.5.2021 stavebnim
Ufadem, dale zada jeho revizi (opét bez detailniho zddvodnéni) a dale ada o revizi
akustickych méFeni hluku, aby byly v souladu se zakonnymi pfedpisy a nemovitost, jejimz je
vlastnikem (Klasterec &.p. 2) byl zahrnut do referenCnich bod(. Vtomto bodé opét
odkazujeme jiz na vydané Rozhodnuti, déle na vyjadfeni Zadatele (Stavebnika) k odvolani a
vyjadreni stavebniho Gfadu k odvolani Rimskokatolické farnosti Klasterec (viz vyse)

Ing. Janderka a Rimskokatolicka farnost Klasterec namitli v ramci odvolani, Ze stavebni Giad
nekona a nefesi stiznosti na hluk (opét argumentuji pfedevsim hlukem ze stavby PS6, ktera
neni pfedmétem napadeného Rozhodnuti), stavebni Gfad uvadi tyto argumenty na pravou
miru s tim, Ze stavebni Gfad kromé stiznosti manzeli Janderkovych jiné podnéty obyvatel obci
Olsany, Klasterec, Ruda nad Moravou, Chrome¢ a dalsi neproSetiuje; v ramci soucdinnosti byl
vznesen dotaz na KHS, jeZ potvrdila, Ze v souasné dobé fedi pouze jednu stiZznost, a to od
obyvatele obce Radomilov na hluk z provozu OlSanskych papiren. Tato stiznost je feSena
soucasné i se zastupci OP Papirna s.r.o., a to vramci zavadeéni dalSich protihlukovych
opatfeni do provozu Papirny.

Dale ing. Janderka vznesl a? vramci odvolaciho fizeni namitku na dotéeni mokfadu
narodniho vyznamu L.SU.03 Klasterec a ochranu pfirodniho parku Bfezna, s nimiz se
stavebni Gfad s ohledem na zésadu koncentrace Fizeni nebude dale zabyvat. Pro dodate¢né
povoleni stavby bylo vydano souhlasné zévazné stanovisko kompetencim organem- odborem
zivotniho prostiedi dne 12.4.2021 pod sp.zn.: 30121/2021 ZPR/ALTU a také samostatné
organem ochrany pfirody a krajiny ke zméné dne 12.4.2021 pod sp.zn.: 28589/2021.
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Tvrzeni ing. Janderky o radikalnim snehodnoceni trzni ceny dotenych nemovitosti v dolni
Sasti Klasterce se opét neopira na néjakych logickych argumentech, navic v soucasné dobé
jsou ceny nemovitosti na vzestupu.

Stavebni Gfad konstatuje urcitou dualitu roli osoby Ing. Janderky, kdy v pfipadé, ze ani
zastupitelstvo obce Ol3any neshledava zamér zadatele (stavby SO 04) nikterak sporny,
o Gem7 svédéi nékolik probéhlych zasedani zastupitelstva obce Olgany a protichidné postoje
glentl zastupitelstva obce v0Ci starostovi Ing. Janderkovi (viz audiozdznamy z jednani
zastupitelstva obce na webovych strankach obce Olgany). Ing. Janderka pozadal az v ramci
mistniho Setfeni dne 12.05.2021 o zahrnuti mezi Géastniky fizeni o dodatecném povoleni
stavby jako vlastnik nemovitosti na adrese Klasterec ¢.p. 2.

Stavebni (fad konstatuje, Ze ing. Janderka jako starosta pfi svém nastupu do funkce v roce
2015 vefejné deklaroval, jak je dulezité zachovat vzajemnou dobrou spolupraci a komunikaci
s Ol3anskymi papirnami s.r.o., jakoZto vyznamného zaméstnavatele na Sumpersku a nyni
v pozici Ucastnika fizeni (vlastnika sousedni nemovitosti) proti Oldanskym papirnam s.r.o.
negativné vystupuje *.

Ing. Janderka jako starosta tedy vzal namitky proti Stavbé zpét dne 24.05.2021, nebot jak jiz
stavebni dfad vySe deklaroval, clenim zastupitelstva obce Olgany se Stavba nejevi nikterak
problematicka.

Ing. Janderka svym jednanim aktivné vystupuje v soucasné ,pandemické dobé&“ proti
podnikatelské a vyrobni ¢innosti stavebnika a jejimu daldimu technickému rozvoji, aniz by si
piné uvédomoval, ze ve spole¢nosti OP Papirna s.r.o. je zaméstnana vétsina obyvatel Olsan
a prilehlych obci a spolecnost OP Papirna s.r.o. také mensi Castkou pfispiva v ramci
prerozdéleni vybranych dani do obecniho rozpoctu obce Olsany.

Stavebni Gfad obecné zadnému z Gastnikd nebrani v ochrané zakonem svéfenych prav, ale
v tomto pfipadé shledava, ze v ramci podanych podnétll, namitek a odvolani v ramci fizeni
o dodatedném povoleni stavby se jedna zvelké miry o obstrukéni jednani manzell
Janderkovych, aniz by se snafzili se stavebnikem dosahnout n&jakého kompromisniho feSeni,
0 co? se naopak stavebnik po celou dobu probihajiciho fizeni aktivné a dlouhodobé snazi.

Piikladem obstrukéniho jednani ze strany Rimskokatolické farnosti Klasterec i Ing. Janderky
je ta skute¢nost, Ze zaslané pisemnosti si prevazné nevyzvedavaji ihned po dorudeni, ale
vétéinou nechaji uplynout 10denni Ihitu, po jejimz uplynuti nastéava fikce doruceni, ¢imz
zamérné prodluzuji délku probihajiciho Fizeni. Spravni organ ma za to, ze Ing. Ale$ Janderka
vyuziva informace zaslané stavebnim Gradem obci Oldany (je dle SZ Gcastnikem fizeni)
do datové schranky. Se zaslanym dokumentem se seznami jako zastupce obce a teprve poté
podnika dalSi kroky jako Géastnik fizen (fyzicka osoba - vlastnik nemovitosti).

Stavebni Gfad se zavérem piné ohrazuje pred opakovanymi dehonestujicimi vyroky manzell
Janderkovych, zejména o protekcionalistickem a nerovném pfistupu stavebniho dradu
Sumperk. Stavebni Ufad jedna vzdy nestranné a v souladu se zakonem. Stavebnikovi za
porueni zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) byla uloZena sankce, kterou vzapéti
uhradil. Tuto informaci si Ing. Ale$ Janderka oveéfil na zdej$im Gfad podani Zadosti podle
zékona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.

https://sumpersky.denik.cz/zpravy_region/ starosta-olsan-ales-janderka-potrebujeme-chodniky-

20150417 html
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Stavebni Gfad sohledem na vySe uvedené 7ada, aby nadfizeny odvolaci orgdn odvolani
Rimskokatolické farnosti Klasterec a Ing. Janderky dle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu zamitl a
napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu Sumperk potvrdil.

Ing. lvana Dirbakova
vedouci oddéleni stavebniho Fizeni a stavebnich prestupku

PFiloha:
predana osobné dne 21.09.2021 (spisovy material)
ObdrZi:

navrhovatelé (dodejky)
Krajsky Grad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho Fadu,
IDDS: giabfmf
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