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Žádost  o posouzení  stanoviska

KKrU,aOjsKký), úVřeaddeOOlodmVOoIuacck, érplzoeknrlajvee, OvedCbl.orr0sztrhaOtedgniuctk, éMho.esrtoSzkve,ohjeO "u"'raÍedu<"S=u'ern'peenrko"Obodrbosr"u
výstavby  (dále  jen Stavební  úřad Sumperk),  ze dne 16. 7. 2021,  sp.zn.  Výst.  36450/2021
VYS/IVDI,  č. j. MUSP  82064/2021  kterým byla dodatečně povolena  stavba  pod názvem
,,Papírenský  stroj PS6 - SO 04 sklad  papíru"  na pozemcích  parc.č.  121/1,  121/2,  121/6,
121/7,  424/'1,  424/6,  42417, 476,  479  a 480  v kat. území  Klášterec  a na pozemcích  parc.  č.
735/9,  739/4,  739/5,  898/2,  898/4,  898/5  a 934 v kat. území  Olšany  nad Moravou.

Proti tomuto  rozhodnutí  podali  odvolání  Římskokatolická  farnost  Kláštěrec,  Klášterec  33,
789  62 0lšany  u Sumperka  a Ing. Aleš  Janderka,  Klášterec  2, 789  62 0lšany,  jejichž  námitky
směřují  mimo  jiné  také  obsahu  závazného  stanoviska  Ministerstva  životního  prostředí  (MŽP)
k posouzenívlívů  provedenízáměru  na životní  prostředí  pod Sp.zn.  ZN/MZP/20'18/570/213,
č.j. MZP/2021/570/672,  ze dne 20. 5. 2021,  které  bylo  vydáno  k ověření  změn  záměru  ve
vztahu  ke stanovisku  k posouzení  vlivů provedení  záměru  na životní  prostředí  vydaného
MZP  dne  30. 11. 2015  pod č.j. 85559/ENV/'15.

Vzhledem  k výše  uvedenému  Odbor  SR KÚOK  požádal  Minísterstvo  životrího  prostředí,
Odbor  výkonu  státní  správy  VIII (dále  jen MZP)  o vyjádření  a posouzení  skutečností
uvedených  v podaném  odvolání,  jakožto  příslušný  správní  orgán.

Odbor  SR KÚOK poté  dne  24. 'l O. 2021 obdržel  vyjádření  MŽP,  v němž  se MŽP  k podaným
námitkám  vyjádřilo  a uzavřelo,  že Ize konstatovat,  že při  vydání  souhlasného  Verifikačního
stanoviska  byl záměr,,Papírenský  stroj  PS6  - SO 04 sklad  papíru"  ministerstvem  jako
příslušným úřadem řádně ověřen ve smyslu ustanovení 5 9a odst. 6 zákona o posuzování
vlivů na žívotní  prostředí.  Z podkladů  navazujícího  řízení  o dodatečném  povolení  stavby
v porovnání  s Dokumentací  EIA je zřejmé,  že předmětný  záměr  nedoznal  změn,  které  by
mohlymít  významnýnegativní  vlivna  životníprostředí,  nezvyšujíkapacitu  záměru  a anijeho
rozsah,  nemění  jeho  technologii,  řízení  provozu  nebo  způsob  užívání.

MŽP  dále  uvedlo,  že k námitkám  vzneseným  vodvoláních  protirozhodnutíMěstského  úřadu
Šumperk,  Odboru  výstavby,  ze dne Í6. 7. 2021,  jako  příslušný  úřad  uvádí,  že tyto nebyly
shledány  jako  opodstatněné.

Vzhledem k této skutečnosti Vás žádáme ve smyslu 5149 odst. 7 zákona č. 500/2004 sb.,
správní  řád, ve znění  pozdějších  předpisů,  jakožto  správní  orgán  nadřízený  správnímu



sp.  zn.  KCI0K/97338/2021/OSR/7515
čj. KUOK  110"110/2021

orgánu,  který  napadené  závazné  stanovisko  vydal,  o jeho  potvrzení  nebo  změnu.  Pokud

budete  k jeho  vyřízení  požadovat  příslušnou  spisovou  dokumentaci,  bude  Vám  tato  obratem

zaslána.

Otisk  razítka.

Bc. Ing. Hana  Mazurová

vedoucí  oddělení  stavebního  řádu

Odboru  SR KÚOK

Přílohy  (v el. podobě):

- Situační  výkresy  (C.I  Situační  výkres  širších  vztahů,  C.3  Koordinační  situační  výkres)

- Závazné  stanovisko  MZP  Sp.zn.  ZN/MZP/2018/570/2'í3,  č.j. MZP/202'1/570/672,  ze dne

20. 5. 2021

- Vyjádření  MŽP k námitkám  odvolání  č.j. MZP/2021/570/1359,  ze dne  15.  10.  2021

- Rozhodnutí  Stavebního  úřadu  Sumperk  pod sp.zn.  Výst.  36450/2021  VYS/IVDI,  č. j.

MUSP  82064/202"1,  ze dne  16.  7. 2021

- Odvolání  Římskokatolické  farnosti  Kláštěrec  ze dne  12.  8. 202'1

- Odvolání  Ing.  Aleše  Janderky  ze dne  23. 8. 202"1

- vyjádření  žadatele  k podaným  odvoláním  ze dne  6. 9. 202'í

- vyjádření  Stavebního  úřadu  Sumperk  k podaným  odvoláním  ze dne  23. 9. 2021

Na vědomí  :

1.  spis  KÚOK/97338/2021/OSR/7515

ad/a  -  330/\/5
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Ing.  Aleš  Janderka

Klášterec  2

7896  2 0lšany
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MÚ Šumperk

odbor  výstavby

Jesenická  31

787  0I  Šumperk

pro

KÚ Olomouckého  kraje

Odbor  strategíckého  rozvoje  kraje

oddělení  stavebního  řádu

jeremenkova  40b

779  II  Olomouc

V Klášterci  dne  20. 8. 2021

Odvolání  proti  Rozhodnutí  -  dodatečnému  povolení  stavby

Dne 12. 8. 2021 isem obdržel  od Odboru  výstavby  Městského úřadu Šumperk  Rozhodnutí  -  dodatečné
povolení  stavby č. j. MUSP 82064/2021  sp. zn. 36450/2021  WS/IVDI.

Odbor  výstavby  Městského  úřadu Šumperk,  jako stavební úřad příslušný  podle E) 13 odst. 1 písm. e)
zákona č. 183/2006  sb., o územním  plánování  a stavebrím  řádu (stavební  zákon), ve znění pozdějších
předpisů (dále jen "stavební  zákon"),  ve výrokové části dodatečně  povolil rozestavěnou  stavbu
,,Papírenský  stroj PS6 - SO 04 sklad papíru"  na základě Žádostí o dodatečné  povolení  stavby, kterou
dne 29.03.2021 podala společnost  OP papírna, s.r.o., IČO 25128612, Olšany 18, 789 62 0lšany
u Šumperka  (dále jen  "stavebník").

S rozhodnutím  o dodatečném  povolerí  stavby  nesouhlasím.

Před vydáním  stavebního  povolení:

1. žádám o uvedení  předložené  projektové  dokumentace  do souladu  s EIA z roku  2015.  Projekt
svýmí imisemi nesmí negativně  ovlívnít občanskou zástavbu v Klášterci, žívotní prostředí
a samotné  obyvatelstvo,

2. žádámoreviziakustickýchměřeníhluku,abybylyvsouladusezákonnýmipředpísyaKlášterec

č. p. 2 byl zahrnut  do  referenčních  bodů,

3. žádám o revízi závazného stanovíska  Ministerstva  žívotního  prostředí  ze dne 20. 5. 2021  č. j.
MZP/2021/570/672,  protože dle mého nesplňuje j9a odst. 6 zákona č. 100/2001  sb.,
o posuzování  vlivu na životní  prostředí  a o změně některých  souvisejících  zákonů, na základě
kterého  bylo závazné stanovísko  MŽP vydáno. V této souvislostí  žádám o zařazení do spisu
Úplný popis změn oproti  záměru,  ke kterému  bylo V)/(/ď/'lO platné  stavební  povolení  PS6 ze dne

12. I0. 2018, č. j. MUSP 102863/2018  zpracovaného  Ing. Malendou,  MBA, aby byl přístupný
všem  účastníkům  řízení.
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Stavebník  doposud  nesplnil  podmíriky,  které  stanovila  dokumentace  o hodnocení  vlivů  na životní

prostředí  EIA z dubna  2015 ohledně  nezbytných  protihlukových  opatření.  V kap D.1.3. je jasně

definováno,  že před  uvedením  hodnoceného  záměru  do zkušebního  provozu  musí  být realizována

všechna  protihluková  opatření,  aby byl plněn  hlukový  limit  v době  noční  u nejbližších  chráněných

venkovních  prostorů  staveb.

Stavebník  v projektové  dokumentaci  zamlčel  existenci  zdrojů  hluku  vysokoregálového  skladu  SO 04

a chybu  opravil  až na podnět  účastníků  řízení,  vznesený  na místním  šetření  na místě  stavby  dne

12. 5. 2021.  Stavebník  následně  doplnil  projektovou  dokumentaci  podle  skutečnosti,  ale nedošlo

k přepracování  projektové  dokumentace  z hlediska  izolačních  vlastností  a neprůzvučnosti  opláštění.

V původní  technické  zprávě  projektu  z 26. 2. 2021  bylo počítáno  na konstrukci  pláště  se svisle

kladeným  trapézovým  plechem  a sendvičovou  izolací  120  mm, jež měla  dle kap. 8.3 spolehlivě

odstranit  hluk  vysokozdvižných  vozíků  a pomocných  nástrojů.  Po přiznání  zdrojů  hluku  v regálové  části

skladu  ale  kpřepracování  projektu  nedošlo.  Projekt  sice  počítá  sutlumením  vnějšího  hluku

přicházejícího  od ostatních  zdrojů  hluku  výrobního  závodci  povrchovou  úpravou  pláště  akustickým

trapézovým  plechem,  ale tato  úprava  není  dostatečná.  Tento  negativní  stav  se projevuje  už nyní,  kdy

již dostavěná  část papírenského  stroje  PS6 ve zkušebním  provozu  významně  zvyšuje  hlukovou  zátěž

například  dolního  konce  Klášterce,  kde se nachází  i moje  nemovitost  č. p. 2. V původním  projektu

schváleném  v stavebním  řízení  v roce  2018  byly  opláštění  a skíadba  střechy  jednotlivých  objektů  PS6

silnější  (s vyšší  neprůzvučností).

Stavební  úřad  se přitom  ve svém odůvodnění  odvolává  na aktualizovanou  hlukovou  studii  firmy

Ecological  Consulting,  a. s., a vyvozuje  z ní závěr,  že nemovitost  Klášterec  č. p. 2 nebude  negativně

hlukem  ovíivněna.  K uvedenému  závěru  stavební  úřad  došel  přesto,  že nemovitost  č. p. 2 není  ve studii

vůbec  zmíněna,  takže  jde  o nepodloženou  fabulaci.  Naopak  v přiloze  č. 1 této  studie  je prokazatelně

nemovitost  dotčena  hlukovou  zónou  45 dB. I když  je tato  příloha  zpracována  pro denní  dobu,  je to

nepodstatné,  protože  výroba  běží vtřísměnném  provozu  bez hlukového  omezení.  Naopak,  nočni

provoz  je zpravidla  hlučnější.

*"v.i"'

ffl,
Obr.  1:  Detailní  výřez  z Přílohy  č. 1 šíření  hluku  od  provozu  areálu  OP papírny,  sí.o.  ve výhledovém

stavu  (rok  2020)  v denní  době  (06-22  hod.)po  realizacistavebního  záměru  od  Ecological  Consulting,

a. s., doplněný  kótami  a popisem.  Tmavě  zelená  barva  vyznačuje  hlukové  pásmo  40-45  dB.
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Stavební  úřad  dále  uvádí:

,,Stavebník  jako  doklad  skutečnosti,  že nedojde  k negativnímu  ovÍjvnění  nemovitosti  jng. Janderky,  dále
předIožilstavebnímuúřaduprotokoloautorizovanémměřeníhlukuZ200146-O1,

 kterájesoučástíspisu,
ze kterého  vyplývá,  že stavebník  provedl  několikrát  autorizované  měření  hluku,  které  vyhodnotilo,  že
výs1edru5 ekvivalentní  hladina  akustického  tlaku  způsobená  provozem  výrobního  areálu  stavebníka  je
nižší, než  limitní  hodnota  pro  denní  a noční  doby  stanovené  zákonem,  a že jsou  prokazatelně  dodrženy
hygienické limity hluku pro chráněný venkovní prostor  staveb stanovené nařízením vlády č. 212/2011
Sb., o ochraně  zdraví  před  nepříznivými  účinky  hluku  a vibrací."

Stavební  úřad  zde ale uvádí  zcela nepravdívé  údaje.  Zástupce  stavebníka  Greif-akustíka,  s.r.o.,  měření
neprovedl  u mé nemovitosti  několikrát,  ale pouze  jednou,  a to  24hodinové  měření  hluku  Z 200146-01
dne 27, a 28. června  2020.  Důvodem  tohoto  měření  byly naše stížnosti  na nárůst  hluku  způsobený
novostavbou  haly  PS6. Mření  bylo  provedeno  dva  rněsíce  před  spuštěním  nového  papírenského  stroje
PS6. V té době  nový  stroj  nevydával  vlastní  hluk,  ale pouze  odrážel  hluk  z původních  zdrojů  hluku
závodu.  I tak byla průměrná  hodnota  měření  44,5  dB, ale zhotovítel  z výsledku  vyloučíl  nejhlučnější
část záznamu  způsobenou  vlečkou  OP papírny,  s.r.o., i když to nebylo  odůvodněné,  protože  se
nejednalo  o hluk  dopravy  na šíré trati,  ale v důsledku  posunu  na soukromé  vlečce.  Z takto  upravené
hodnoty  43,5  dB ještě  korigoval  2 dB za umístění  přístroje  v blízkosti  fasády  a 2 dB jako korekci  chyby
přístroje,  čímž měření  vyhovělo  zcela  na hraně  nařízeného  limitu.

Dále je nutné  zdůraznit,  že nešlo o autorizované měření ve smyslu  zákona  36/1992 sb., Ve kterém  dle
EI 13 odst.  3 autorizovaná  osoba  opatřuje  dokumenty  souvisejíď  s výkonem  její  činnosti  vlastnoručním
podpisem  a otiskem  razítka  se státním  znakem  České republiky,  jménem  autorizované  osoby,  číslem,
pod nímž je zapsána  v seznamu  autorizovaných  osob vedeném  komorou  a vyznačeným  oborem,
popřípadě  specializací  autorizace.  Jestliže  tedy  stavební  úřad  označuje  jím citovaný  protokol  za
autorizovaný,  dopouští  se hrubého  omylu,  protože  nikde  v žádné  své části tento  protokol  citovaný
zákon nesplňuje.

Znovu  ale upozorňuji,  že teprve  po spuštění  nového  stroje  PS6 došlo  k dalšímu  významnému  navýšení
hluku  minimálně  o 5 dB a tento  fakt  dokládám  v Přííoze  č. 3 tohoto  odvolání  registračním  měřením
z několika  nocí, které  síce není  autorízované,  ale jednoznačně  vypovídá  o tom,  jakou  hlukovou  zátěží
je exponovaná  dolní  část Klášterce.  Žádný, a to ani necertifikovaný  přístroj,  nemůže  proměřovat
stakovou  chybou,  která  by dosahovala  5 dB. Audiozáznam  a záznam  z hlukoměru  na vyžádání
poskytnu.

Zcela výmluvným  svědectvím  o autorizovaných  měřeních  hluku  organizovaných  stavebníkem  je
protokol  Z200146-04  vypracovaný  pro  stavebníka  firmou  Greíf-akustika  s.r.o.,  datovaný  k 12.  květnu
2021, který  je v Příloze  č. I tohoto  odvolání.  Pozorného  čtenáře  zarazí,  že ohledně  povrchu  terénu
v době měřem  byla  na terénu  sněhová  pokrývka,  sníh byl zmrzlý,  těžký.  Ve skutečnosti  totiž  měření
muselo  proběhnout  již v březnu,  o čemž  svědčí  Dopis  Z200146-32110519  Aktualízace  akustické  studíe
Z170340,  vydaný  stejnou  společností  jen o den později  13.  května,  Příloha  č. 2. V tomto  dopise  je
uvedeno,  že z důvodu  mých  stížností  byl do výpočtových  bodů  doplněn  rodinný  dům  č. p. 2 a zmiňuje
nové dokumenty  vrámci  aktualizace Z200146 Zdroje  hluku 032021.  pdf  a
Z200146Pří1oha  Píspěvková  analým  verze OP.xls. Uvedené  dokumenty  mi ale zadavatelem  nebyly
poskytnuty.  Vztah  Přílohy  I a Přílohy  2 tohoto  odvolání  je zvláštní.  Dopis  Příloha  č. 2 se odvolává  na
aktualizaci  studíe  z března  2021  a měření  7. 5. 2021 vůbec  nezmíňuje.  Naopak  protokol  Příloha  č. 1
zase vůbec  neakceptuje  přídání  nového  měřícího  bodu  v obcí  Klášterec  č. p. 2.

V termfnu  měření  v březriu  jsme  se na Krajský  úřad Olomouckého  kraje  obrátilí  s tím,  že je provoz  PS6
nečekaně  tíchý  a máme  podezření,  že bude  prováděno  měření  (lze doíožít  korespondencí).  Tuto  indicii
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potvrdila  sama  OP papírna  mailem,  ve kterém  přiznává  odstavení  části  výroby  právě  10.  3. 2021,  kdy

faktícky  měření  proběhlo.  Protokol  Z200146-04  z údajného  měření  12.  května  2021  dle indicií  jen

prezentuje  výsledky  březnového  měření.  Dne  7. 5. 2021,  kdy  mělo  měřeníúdajně  oficiálně  proběhnout,

ve skutečnosti  proběhnout  ani nemohlo  kvůli  silným  poryvům  větru  (opět  dokládám  záznamem

z vlastního  měření  Přfloha  č. 4). V dolní  části  Přílohy  č. 4 uvádím  odkazy  na tři videa  uložená  na

youtube,  která  dokazují  kromě  poryvů  větru  i existenci  tónové  složky  hluku  OP papírny.  Třetí  vídeo

dokazuje  navíc  přítomnost  chráněného  biotopu  se vzácnými  živočišnými  druhy,  je na něm  slyšet

hlasový  projev  skokana  skřehotavého.  Březnové  (květnové)  měření  fírmy  Greif-diagnostíka

neprobíhalo  dlouhodobě,  ale pouze  v čase  od 11:30  do 14:00,  hluk  v noci  byl  odvozen  z predikce,  že

jde  o třísměnný  provoz.  Přitom  jak jsem  již uvedl,  noční  provoz  závodu  je běžně  (téměř  pravidelně)

o 3 dB intenzivnější  než  ve dne.  Navíc  v protokolu  chybí  referenční  bod  Klášterec  č. p. 2, který  měl  být

do měření  doplněn,  a samotný  protokol  opět  není  autorizován.  Jedíným  referenčním  bodem

v K1ášterc5 který  je v akustíckých studiích a měřeních  hluku používán, je Klášterec 6, ten je definován

i v akustické  studíí  dokumentu  EIA. Prakticky  nebyl  měřen  při  dodržení  zákonných  podmínek,  protože

je  ze směru  OP papírny  bez souhlasu  majitelů  nepřístupný.  Měření  tedy  probíhalo  na volně  přístupné

louce  nejméně  12  m před  fasádou  a mínimálně  tři  metry  pod  úrovní  podlah  domu.

Věstník  Ministerstva  zdravotníctví  České  republiky  v kapitole  3.1 Umístění  míkrofonu  (zdroj:  ČSN ISO

1996-2,  odst.  8.3) v podkapitole  3.1.2  ,,Měření  v chráněném  venkovním  prostoru  staveb"  určuje

umístění  mikrofonu  přednostně  2,0  m, nejméně  však  O,5 m od chráněné  fasády  a 1,5:tO,1  m nad  úrovrí

podlahy  příslušného  podlaží.  Přednostně  se měří  před  středem  zavřeného  okna  nebo  dveří  posuzované

chráněné  fasády.

V příloze  A bod č. 6 sice věstník  připouští,  že pokud  z nejrůznějších  důvodů  (např.  vysoká  hladina

zbytkového  hluku,  nedostupnost  místa  atd.)  nelze  prokazatelně  provést  měření  podle  odstavce  1 (tj.

přednostně  2,0 m před  fasádou),  je přípustné  provést  měření  s mikrofonem  umístěným  ve volném  polí

(technické  místo),  ale musí  být  následně  proveden  přepočet  na jinou  vzdálenost  ve shodě  s kap.  6

věstníku.  Poloha  mikrofonu  na technickém  místě  i místo,  do něhož  je přepočet  proveden,  musí  být

jasně  identifikovány  a uvedeny  v protokolu.  Na straně  č. 4 protokolu  Z200146-04  je pouze  uvedeno,  že

v Klášterci  6 z důvodu  přístupu  nebyl  objekt  měřen  2 m před  fasádou,  ale další  přesnější  určení

náhradního  místa  a stanovení  korekcí  chybí.  V kap.  č. 6 věstník  stanovuje  extrapolaci  hodnot  při

nedodržení  doporučené  vzdáleností,  ale vždy  je to  tehdy,  když  standardní  postup  měření  není  možný.

Obyvatelé  domu  č. p. 6 v Kláštercí  nebyli  osloveni,  zda by souhlasílí  s měřením,  či nikoliv.

Stavebrí  úřad  dle svých  slov  přezkoumal  předloženou  žádost  stavebníka  o dodatečné  stavební

povolení  podle  hledisek  uvedených  v E) 1ll  stavebního  zákona  a došel  k závěru,  že záměr  je  přípustný

z hlediska  souladu  s poíitikou  územního  rozvoje  a s územně  plánovací  dokumentací  a z hlediska

uplatňování  CÍILI a úkolů  územního  plánování.  Nebral  přitom  na zřetel  připomínky  odvolatelů,  že

v projektové  dokumentaci  není  řešena  hluková  zátěž,  která  po  spuštění  do  povozu  navýší  zátěž  stávající

tak,  že bude  překračovat  hygienické  limity  stanovené  zákonem  o ochraně  veřejného  zdraví.

V kapitole  6.1.16.  PLOCHY  VÝROBY  A SKLADOVÁNí  -  PRŮMYSLOVÁ  VÝROBA, SKLADY  (VP) v Územním

plánu  obce  Olšany  je mimo  jiné  uvedeno:

NepřÍpustné  vyuŽitÍ:

činnosti,  děje a zařízení, které narušuií  svým provozováním  (např. dopravou)  a technickým

zařízením užívání  staveb a zařízení ve svém okolí  a snižuií  kvaíitu  prostředí  souvisejícího  území
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Podmínky  prostorového  uspořádání:

objekty  nesmí  narušit  obraz  sídla a krajíny,  preferovány  budou  horizontální  hmoty,  aby bylo
zabráněno  vzníku  nežádoucích  pohledových  domínant.

Stavební  úřad  arii Krajská hygienická  stanice  Olomouc  se síd!em  vŠumperku  krítícky  nevyhodnotili
hlukové  studie  a protokoly  z měření  hluku  doložené  stavebníkem  a neodhalílí  závažné  principiální
a technické  nedostatky  těchto  dokumentů.  Jak jsem  jíž výše uvedl,  jde především  o závažné  chyby
vautorizaci,  prokazatelně  neodpovídající  a zkreslená  data měření  atd. Stavebník  má zkušenosti
s manipulací  se znaleckýmí  posudky.  Rád bych  v této  souvislosti  připomenul  vizualizaci  skladu  SO 04,
kterou  sí nechal  zpracovat  v zář( 2020 od autorizovaného  inženýra  Ing. Nováčka  pro  účely  odvolání
proti  rozhodnutí  odstranění  stavby  skladu  ke Krajskému  úřadu  Olomouckého  kraje.  Vizualízace
zobrazovala  pouze  jednu  třetinu  z celkově  plánované  velikosti  stavby,  tedy  jen opláštíla  v současností
rozestavěný  stav.  Vizualizaci  stavebník  prezentoval  jako autorizovanou,  í když autorízovaná  ve
skutečností  vůbec  nebyla.  Chyběly  ktomu  náležitosti  podle  zákona 36/1992  sb., í3 13 odst. 3.
Ing. Nováček  svou vizualizaci  nepodepsal  a neopatřil  kulatým  razítkem.  Aby této  vizualizaci  dodal
stavebník  na hodnověrnosti,  přiložil  k ní fotokopii  osvědčení  o jeho  autorizaci.  Podvodně  pak vydával
vizualizaci  za autorizovanou,  mimo  jiné  na prosincovém  veřejném  zasedání  zastupitelstva  obce  Olšany
v roce 2020,  ze kterého  je k dispozici  audiozáznam  přístupný  ze stránek  wvvw.olsany.cz.  Skutečnou
povahu  věcí  odhalilo  až šetření  dozorčí  rady  ČKAIT, která  ve své zprávě  došla  dne 6. 4. 2021  k závěru,
že Ing. Nováček Ve své vizualizaci nepochybíl, protože ji neautorizoval podle zákona (šetření č. 3. DR
445/2020).  Na tomto  příkladu je vídět, že í když jakékolív dílo zpracovává autorízovaná osoba,  nelze  je
ještě  považovat  za autorizované,  není-li  signováno  podle  zákona.

Ing. Dirbáková  se ve svém rozhodnutí  ohledně  vypořádání  mých námitek  odkazuje  na odůvodnění
k námitkám  Římskokatolické  farnosti  Klášterec.  Jedním  z klíčových  problémů,  který  se týká  budouďho
navýšení  hlukové  zátěže  chráněných  prostor  pro bydlení  je, že stavebník  popřel  v technícké  zprávě
k stavbě  SO 04 v čl. 8.4 existenci  strojů.  Ing. Dirbáková  zde používá  formulace  vět, které  relativízují
a zlehčují  závažnost  pochybení  stavebníka.

Cituii ze strany 9:

,,Ohledně  tvrzené  chyby  projektové  dokumentace  včl. 8.4 (Vibrace)  Technické  zprávyt,  konkrétně
tvrzení,  že,,součástí  objektu  nejsou  stroje",  v kompetenci  stavebního  úřadu  není  umístění  jednotlivých
ZařÍZenÍ".

Předně  v citaci  nerozumím  slovu ,,tvrzené".  To, že stavebník  zapřel  v technické  zprávě  projektové
dokumentace  osm  významných zdroiů hluku (zakladačů a pásových dopravníků) přesahující u každého
z nich 70 dB, je nevyvratitelný  fakt,  a ne moje  nebo  něčí  jíné vymyšlené  tvrzení!  A dále,  jestlíže  se
Ing, Dirbáková  domnívá,  že nenív  kompetenci  stavebního  úřadu  umístění  těchto  technologíí  řešít,  pak
naprosto  nezná  svoje  kompetence  a vyhlášku  499/2006,  která  stanovuje  v příloze  č. 1 povinný  obsah
technické  zprávy,  jenž  má ztitulu  své funkce  důsledně  kontrolovat.  Technologické  vybavení
vysokoregálového  skladu  je jeho neoddělitelnou  funkční  součástí  a musí s ním být posuzováno
s regálovou  konstrukcí  jako celek. Je naprosto  jednoznačně  v kompetenci  stavebního  úřadu  toto
technické  vybavení  posuzovat  a nařídit  v případě,  je-li  to  potřebné,  zkušební  provoz,  který  by prokázal,
že v důsledku  činností  instalovaných  technologíí  nevznikne  nežádoucí  hluková  zátěž v chráněném
venkovním  prostoru  staveb.  Jestlíže  tyto  skutečnost  Ing. Oirbáková  nezná,  je to opravdu  na pováženou.
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To, co Ing. Dirbáková  píše dále  k uvedenému  strojnímu  vybavení  ohledně  povolování  samostatným

správním úřadem místně příslušným  k vydání integrovaného  povolení  dle zákona č. 76/2002  Sb. se

týká  problematiky  integrované  prevence  a omezování  znečištění  a integrovaného  registru

znečišťování.  Těmito  podivnými  citacemi  se podle  mě jen snaží  zamaskovat  záměr  stavebníka  utajit

další  možné  zdroje  hluku,  které  by byly  v konfliktu  s EIA. je to  další  důkaz  protekcionistického  přístupu,

který  již od počátku  stavby  SO 04 stavební  úřad  praktíkuje  ve vztahu  ke stavebníkovi.  Opět  musím

připomenout,  že již 7. 2. 2020  pracovník  stavebního  úřadu  (předpokládám,  že Ing. Dirbáková)  na

kontrolní  prohlídce  neuvedl  do stavebního  deníku  podstatné  navýšení  stavby  ze schválených  17,4  m

na 35,1  m a nelegální  stavbu  haly  expedice  o ploše  600  m2. Pouhé  tři  dny  poté  vydala  Ing. Dirbáková

zahájení  změny  stavby  před  dokončením  pro  PS6. Toto  považuji  za profesní  selhání.  Od  té  doby  se snaží

všemi  prostředky  veškeré  počínání  stavebníka  legalizovat.  Veřejně  za účastí  mnoha  svědků  na kontrolní

prohlídce  stavby  dne  18.  6. 2020  prohlásila,  že jedíným  pochybením  stavebníka  v celém  řízerí  bylo,  že

začal  stavět  bez toho,  že by počkal  na vydání  změny  stavby  před  dokončením,  ač to  naprosto  nebyla

pravda,  protože  hlavním  důvodem  pro  odstranění  nepovolené  části  stavby  byl  její  rozpor  s územním

plánem.  Dále ze spísu  stavebního  úřadu,  ke kterému  má přístup  standardně  jen  ona nebo  účastníci

řízení  po sepsání  protokolu  o nahlížení,  se dostávají  do rukou  stavebníka  citlívá  data  o ostatních

účastnících  řízení  v rozporu  se zákonem  o GDPR.

Přístup  stavebního  úřadu  v Šumperku  ke stavbám  devastujícím  krajínný  ráz a životní  prostředí  vlivnými

investory  je dobře  známý.  Soudní  exekutor  Dalimil  Mika  před  dvěma  lety  začal načerno  stavět  vodní

nádrž  v Rychlebských  horách  na Šumpersku,  pro  zasněžování  sjezdovek  ve skicentru  Paprsek,  které

provozuje  jeho  rodina.  Podle  (eské  inspekce  životního  prostředí  Mika  nenávratně  poškodil  přírodu.

Stavení  úřad  jej potrestal  pouze  stotisícovou  pokutou  a stavbu  dodatečně  povolil.  Podle  mínísterstva

životního  prostředí  ale měl  zvážit  trestní  oznámení.  Podle  botanika  Petra  Petříka  z Botaníckého  ústavu

Akademie  věd  stavba  zničila  cennou  přírodní  lokalitu.

Na straně  13 rozhodnutí  Ing. Dírbáková  plně  odkazuje  na odůvodnění  k námitkám  Římskokatolické

farností  Klášterec.

Předně  zde chci zdůraznit,  že KHS na základě  správního  uvážení  konstatovala,  že provozem  objektu

SO 04 nedojde  k omožení  nejbližší  obytné  zástavby  hlukem.  Objekt  SO 04 ještě  ani není  dostavěn,

a v dolní  části  Klášterce,  konkrétně  u nemovitosti  č. p. 2 je v nočních  hodinách  průměrná  hodnota  hluku

47,9  dB.  KHS raději  použije  institut  správního  uvážení  na  základě  nehodnověrných  a někdy

i neautorizovaných  měření  a hlukových  studií  objednaných  stavebníkem,  než aby  si ověřila  skutečnou

podstatu  věcí  nezávislým  měřením.  V Příloze  č. 3 dokládám  grafické  záznamy  z měření  z několíka  nocí,

které  jsou  sice neautorizované,  ale dokazují,  že správní  uvážení  neodpovídá  reálné  povaze  věcí.

Na straně  č. 10  odmítá  Ing. Dírbáková  námítku  Římskokatolické  farnosti  Klášterec,  že hluková  studie

pro  dodatečné  povolerí  stavby  vykazuje  o 20 dB vyšší  hodnoty  oproti  dokumentu  EIA. Považuje  ji za

bezpředmětnou,  neboť  žádný  takovýto  údaj  z předložené  dokumentace  nevyplývá,  a navíc pro

posouzení  stavby  jsou  rozhodné  hygienické  íimity  hluku  a vibrací  stanovené  nařízením  vlády

č. 272/2011 sb., o ochraně zdraví před nepříznivými  účinky hluku a vibrací, které realizací stavby

nebudou  překročeny.

V tomto  prohlášení  je celá  řada  nepravdivých  údajů.  Dokument  EIA jasně  stanovuje,  že hluková  zátěž

nebude  spuštěním  provozu  PS6 včetně  skladu  SO 04 překročena  (viz.  akustická  studie  z roku  2015  pro

záměr  papírenský  stroj  PS6).
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Ing. Dirbáková  dále uvádí, že z předložených  podkladů  stavebníka,  konkrétně  z přílohy  H.8 a EIA
Akustická studie č. 3/1/2015  vyplývá, že,,reaIizacíhodnoceného  záměru dojde k tomu, že samotnr' hala
pro PS6 se stane pro některé RB (referenční  body) de facto protihlukow:»u stěnou (výška haly je 28
metrů).  Proto  dojde  ke snUenf  hluku  v severní,  severozópadní  o západní  části  Olšan."

Tato  citace  je pro  dolní  část  Klášterce  zcela  nerelevantní,  protože  leží  jížně  od zmiňovaného  stavebního
záměru.  Nejen,  že žádná  protihluková  stěna  nevznikne,  ale naopak  prostorová  dispozice  staveb  svede
hluk  přímo  do obytné  zástavby  místní  částí  Klášterec  a nová  stavba  PS6 včetně  SO 04 bude  působit  jako
odrazová  plocha  usměrňujíď  zvuk přímo  k rodinným  domům.  Pro Klášterec  je tedy  argumentace
Ing. Dirbákové  zcela nesmyslná,  jak ukazuje  vyobrazení  šíření  hluku  využívající  jako  podklad  mapu
z hlukové  studie  firmy  Envíromental  Enginiring.
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Obr. 2: Šířeníhluku  od  zdrojů  způsobených  výrobou  po realizace  papírenského  stroje  PS6 včetně
skladu  SO 03 0  SO 04
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Tónové  složky  hluku  slyšitelné  v širokém  okolí  areálu  OP papírna,  s.r.o.,  nebyly  ze strany  stavebního

úřadu  prokázány  pouze  z toho  prostého  důvodu,  že se o jejich  prokázání  stavební  úřad  ani nesnažil.

Odvolává se pouze na protokol  č. 173E/1A/2015,  který je pořízen jíž v roce 2015  a tudíž je pro danou

věc naprosto  nerelevantní.  Obracet  se na šest  let  starý  protokol  je zcela  nepochopitelné.  Odvolání  se

na prohlášení  zástupce  KHS na místním  šetření,  že,,tónové  složky  hluku  nejwu  jen  tak  slyšitelné",  se

jeví  v tomto  kontextu  jako  více  než úsměvné.

Již vsrpnu  2020 po obdržení  výsledků  měření  hluku  zAkustického  měření  Z200146-01  jsme

smanželkou  navštívíli Kra3skou hygienickou  stanci  OK vŠumperku  sprosbou  o radu, jak dál

postupovat,  abychom  dosáhli  snížení  hlukové  zátěže  naší  nemovitosti.  Bylo  nám  sděleno,  že OP papírna

v našem  případě  limity  nepřekračuje,  protože  v rámci  integrovaného  povolení  Č.j. KUOK  13041/2008

ze dne  29. 2. 2008  pro Klášterec  Krajský  úřad  povolil  pro noční  dobu  (22.00  - 6.00  hod.)  výjimku

z obecného  limitu  hluku  ve vztahu  k nejbližší  obytné  zástavbě  45,O dB v souladu  s ustanovením  Fi 13

odst.  4 písm.  a) zákona  o integrované  prevenci  a v souladu  s ustanovením  EI 12  odst.  3 nařízení  vlády

č. 272/2011  sb., o ochraně  zdraví  před  nepříznivými  účinky  hluku  a vibrací.  Tímto  integrovaným

povolením  se zaštiťoval  později  ve svých  argumentacích  i samotný  stavebník.  Informace  však není

pravdivá,  protože  integrované  povolení  se vztahuje  výslovně  na dům  č. p. 6, níkolív  na náš dům  č. p. 2,

který  s uvedeným  domem  ani nesousedí.

Na straně  Il  uvádí  ve třetím  odstavci  Ing. Dírbáková  velmi  zásadní  nepravdu,  a to že KHS ani stavební

úřad  neevídují  žádné  podněty,  stížností  na hluk,  zápach,  vibrace  apod.  Z uvedeného  je zcela  zřejmé,  že

se při psaní  tohoto  odstavce  Ing. Dirbáková  neobtěžovala  vznést  dotaz  na KHS, protože  by se dověděla

o stížnosti  obyvatel  místní  části  Ruda  Nad  Moravou  Radomilova  na zvýšený  monotónní  hluk  obtěžující

občany  po spuštění  PS6. Další  stížnosti  především  na zápach  z odtoku  ČOV OP papírny,  s.r.o.,  podali

obyvatelé  Bohutína,  kteří  problém  řešili  prostřednictvím  vodoprávního  úřadu  MÚ  Šumperk  a přímo  se

obrátili  na starostu  Bohutína  s žádostí  o pomoc  s řešením  situace.  Na zápach  a hluk  byli  upozorněni

zástupci  stavebního  úřadu  a KHS přímo  na prohlídce  na místě  stavby  dne  12.  5. 2021,  kde  prohlásili,  že

uvedené  problémy  neřeší,  protože  je zajímá  pouze  změna  výšky  stavby.

Zde bohužel  musím  potvrdit  prohlášení  Ing. Dírbákové  z třetího  odstavce  str.  11,  že KHS Olamouckého

kraje  ani stavební  úřad  žádné  podněty,  stížností  na híuk,  zápach,  vibrace  apod.  od osob  bydlících

v nemovitostech  nedaleko  realízované  stavby  aní od obyvatel  Chromče  a Rudy  nad  Moravou

v současné  době  neřeší.  Řešit by  je obě  instítuce  ale rozhodně  měly,  protože  je  to  jejich  povinností.  Již

30. Iístopadu  2020  jsme  se obrátíli  na KHS s žádosti  o pomoc  při  řešení  zhoršených  životních  podmínek

obyvatel  Klášterce  v souvislostí  se spuštěním  papírenského  stroje  PS6 do zkušebního  provozu  (hluk,

akustícké  tony,  otřesy,  vibrace,  vypouštění  páry,  světelný  smog).  Výsledkem  této  žádosti  bylo,  že KHS

OK se sídlem v Olomouci  ve svém sdělení  č. j. KHSOC/70220/2020/SU/HOK  ze dne 21.12.  2020 v závěru

sdělila,  že,,KHS  msílťi  Váš podnět  na vědomí  o případné  prošetření  MU  Šumperk,  odboru  výstavby

aKrajskému  úřadu  Olomouckého  kraje".  Následně  odbor  životního  prostředí  a zemědělství  KÚ

Olomouckého  kraje reagoval sdělením č. j. KÚOK 1822/2021  ze dne 5. 2. 2021,  z nějž cituji -,,Dle

našeho  názoru  je  hlavním  řešitelem  Vašeho  podnětu  místně  příslušný  stavební  úřad,  jímž  je  MÚ  odbor

výstavby  v Šumperku, který  povoliÍ  stavbu  PS6 a rozhodl  o jejím  zkušebním  provozu".  Zatímco  krajský

úřad reagoval,  stavební  úřad vŠumperku  nikoliv.  Dne  24.  3.  2021  moje  manželka  navštívila

Ing. Dirbákovou,  a ta  jí oznámila,  že věc  řešit  nebude.

Dalším  přestupkem  proti  rovnému  zacházení  se všemi  účastníky  stavebního  řízení  ze strany

Ing. Dirbákové  bylo,  že mí pří nahlíz.ení  do spísu  týkajícím  se dodatečného  povolerí  stavby  SO 04

nepředložila  Závazné  stanovfsko  Ministerstva  životrího  prostředí  ze  dne  20.  5.  2021

č.j, MZP/2021/570/672,  sp. zn. ZN/MZP/2018/570/213.  0 existenci  tohoto  závazného stanoviska

8



jsem se dověděl až z Rozhodnutí  o dodatečném  povolení  stavby na str. 14. Dokument  jsem nakonec

získal od dalšího účastníka řízení. K žádostí o závazné stanovísko  k EIA doložil Ing. Stanislav Malenda,

MBA, Projektový  manažer  stavby, OP papírna S.r.O., úplným popis změn oprotí  záměru, na který bylo

vydáno platné stavební povolení  PS6 dne 12. 10. 2018. S tímto  popisem nebyli ostatní  účastnící řízení

seznámeni.

Oprotí původně schválené dokumentaci  EIA, došlo k závažným změnám ve výšce i prostorovém

uspořádání části stavby papírenského  stroje PS6 týkající se především skladu SO 04 s možným

negativním  dopadem  na obyvatelstvo  v okolní  zástavbě.

Půdorys SO 04 byl dle nového  projektu  navýšen min o 645 m2, tj. o další zcela novou budovu expedíce.

Toto navýšení plochy, a především přístupových  zpevněných manipulačních  ploch těsně přiléhá

k mokřadu  národního  významu L.SU.03 Klášterec, rozprostírajícím  se jižně, jihozápadně  a západně od

areálu OP papírna, s.r.o.  Olšany.

Mokiad  národního  výzrianiu

l :.-i1i

J

al0l  Í

Obr. 3: Mapa  s mokřadem  národního  významu  L.SU.03 Klášterec

Kromě mokřadu  o ploše 10 ha je pouhých 190 m západně hraníce přírodního  parku Březná,  jehož

posláním je zachování krajínného  rázu typického  pro tuto část Zborovské vrchoviny a ochrana

významných lokalít a biotopů  s výskyty  zvláště chráněných  rostlinných  a žívočišných druhů, majících

nenahraditelný  význam pro zachování  druhové  diverzity  živých organismů,  dále i lokalít významných

geologicky,  geomorfologicky,  paleontologícky  apod.

Došlo k navýšení stavby z původních  17,4 m v jedné třetině  zvýšené regálovým skladem  na 24 m na

novou výšku 25,07 m po celé šířce objektu.  Tím nejen že z jižního  pohledu  konkuruje  sklad SO 04

nemovité  kultumí  památce kostela  Zvěstování  Panny Marie,  ale v pohledech  na Klášterec mění obraz

sídla a krajinného  rázu, dostává se tím do rozporu s Územním plánem obce Olšany a radikálně

9



znehodnocuje  tak  tržní  cenu  dotčených  nemovítostí  v dolní  částí  Klášterce.  Mohutná  jednolitá

vertíkálrí  plocha skíadu SO 04 v kontextu  s celým papírenským  stroiem  PS6 může narušit  ekologickou

rovnováhu  v rámci  výše  popsaných  biotopů,  např.  světelným  smogem,  odrazem  slunečného  záření,

akumulacítepla,  hlukem  atd.

Závěrem  bych  chtěl  zdůraznit,  že každý  investor  stavby,  a to zvláště  celoevropských  rozměrů,  by měl

respektovat  přírodní  a kulturní  výjimečnost  regionu,  ve kterém  podniká,  a životní  jistoty  jeho  obyvatel.

Dalo  by se očekávat,  že obří  nadnárodní  koncern  delfortgoup  AG se sídlem  v Rakousku  bude  mít

s šetrným  přístupem  k přírodě  a krajině  bohaté  zkušenosti.  Opak  se bohužel  ukázal  být pravdou.  Za

150  let  existence  papírenského  závodu  v Olšanech  nebyl  nikdy  učiněn  tak  vážný  a bezprecedentní  zásah

do krajiny  a životního  prostředí.  Právní  jistotu  by v našem  státě  měly  mít  nejen  velké  společnosti,  ale

í prostí  občané,  kteří  si nemohou  k obraně  svých  životních  jistot  najímat  renomované  právní  agentury.

Za vstřícnost  a pochopení  děkuji.

S pozdravem

eš Janderka

sterec  2, Olšany

Příloha  č. 1: Měření  hluku  č. Z200146-04  ze dne  12.  5.2021

Příloha  č. 2: Dopis  č. Z200146-32110519  ze dne  13.  5. 2021

Příloha  č. 3: (arafický  záznam  neautorizovaného  měření,  který  jsem  pořídil  u fasády  svého  domu  č. p. 2

Příloha  č. 4: Grafická  znázornění  audiozáznamů  a odkazy  na videa  (youtube)  ze 7. 5. 2021
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Příloha  č. I

číslo  dokumeníu:

Z2001  46-04

8tz1-aku8Uk0,s.i.o.
nezávislá  společnosl  snižujcl  hluk
Kubíkova  12,  5 82  00 Praha  8
Tel  286  587  763  až 4

greif-akuslika@greif.cz,  www.greif  cz

revize: I
I.O

Subjekt  autorízovaný  Státnim  zdravoíním  ťistavem  č. Aů0101(10618
ze dne  17.07.  2018  k výkonu  autorizovaného  měření  hluku  a vibrací
dle  zákona  č. 25812000  sb.,  o ochraně  veřejného  zdravi  a o zméné

něklerých  souvisejících  zákonú,  ve znění  pozdějších  předpisú.
Řlzeni  jakosti  dle  ČSN  EN  ISO  9001:2016.

PROTOKOL  O AUTORtZOVANÉM  MĚŘENŇ  HLUKU

OP papírna,  s.r.o.
Olšany  18, 789 62

Měření  hluku  ve venkovním  prostoru  -  květen  2021

yeŘeho  DLE  úuropízaČnícs  SETÚ:
SET G1 - Mt'řeni slyšitelného  hluku v chráněném  venkovnim  prostoru  lustálený  hluk,proménný  hluk,  vysoce  impulsni  hluk,  vysokoenergetický  impulsní  hluk)

SET  G2 -  Měřeni  slyšítelného  hluku  v chránáném  venkovnlm  a vnltřním
prostoru  staveb  (ustálený  hluk,  proménný  hluk).

zpracoval. zpracoval:

I

ovéřil:
I

schválil:

._ í ii _,h  :iÍa :=;  ,l.l.,@a...; :: -._a%a.,.. .  3. ,:  ':0 'a,ř\.í:V'14- ..,-,-»'i>,,.'í'yl,1;'í]"
ía il ,%I,l,:,:a,%;,,,'-;.x"N__,íNA' iiŘ&i)ií>!':;P.i:'!N;:ď  +'W'-lJJ  '

-7ědbo-mý vedo-ucí setu] : -lvedouci a'Ó-Íoř"'rať-6iňi'T7

čislo  vydání:
'A

počet  listu: 10

přílohy:

datum  vydání:

12. 05. 2021

žadna  čásl  íelo zprávy  nesmi  býl  publikovana  a šířena  lakymkolí  zpusobem  a v )akekolí  podobé  bez výslovneho  odsouhlaseníspíavce  dokumeníace  (č: Greif-akuslika  s r o.  202i  QlOOOí  ví 9 Logo  GA .Greiía a.Greif-akuslika  )sou  rsgislrovaneocmanné  známky  Fiíma  je zapsána  v obchodním  íelsířiku  u Měslského  soudu  v Praze,  oddíl  C, vložka  7965Zpracovano  dle ITSO10.  Méřeni  hluku  ve venkovnim  prosloru  -  slacíonámi  zdrole'



«veíf-akusfaka,  s.r.o.
nezávislá  společnost

snizu)ici  hluk

OP  papíŤna,  s.r.o.

Olšany  18, 789  62

Auíorizov;-ine  íněření  hluku  - venkovni  (yíoslor

Z200146-04

I .O

1. Ůčel  měření:

Ověřeni,  zda  íŇk  zprovozu  výrobního  areálu  společíiosíi  OP  papírna.  sr.o  nepřekračuje

v chráněných  venkovnich  prosíorech  síaveb  a v chráněriém  venkovním  prostoru  nejbližší  okolní

obyIné  zásíavby  vobci  Olsaíiy,  Kláš(erec  a Bohutln  hygienické  limity  hluku  dle  nařízení  vlády

č. 272/2011 Sb. o ocíyaíiě  zdravi před nepřiznivými  íičinky hluku a vibrací, ve zněni pozdélších

předpísu  Proíokol le zpracováván  pro poiřeby zadavaíele.  po zprovozněni  nového papírer'iskéhci

strole  PS6 íV'léřeni  )e realizováno  v rámci sady kontroWc:h akusíickych  méřeni  v okoli

2.IViisto  měřeni:

Rodinný  dui'ii  č.p.  105,  Bohutín

Rodinný  dum  č p. 6, Klášíerec

Bylový  dun'i  č p 128.  Olšany

Bytový  dum  č p 129.  Olšany

Mista méřeni Isou ui'čena z minulosti,  v iěchío měřícícti  bodech proběhla všecíina  měřeni hluku.

v íéchlo  bodech Ize prováděí  dlouhodobé  srovriárií  riaměřených  íiodíiot

3. Datum  a čas  měření:

07 05 2021  od 5í  '30  do í4'00  hodín

4. Zodpovědnl  pracovníci:

řvléřeni  provedi

7pracoval
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Odborny  vedocici  seíu

Vedoucí  autorizované  laboratoře

Za Obledí1afe'-e  Se inereíií  LICaSlllll

5. Zadavatel  měření:

Název  objednaíele

PSČ adresa.

IČ:

OP  papírna.  s r o

Olšany  18. 789  C)2

25128612

6. Méřici  přístroje:

Přesriý  zvukoiněr

Měřící  rmkrofon

Akusticky  kalibrator

Bruel  & K) i r tč 2250  í/ č 3006046

Brůel  & Kj,  r tč 4189,  v č 2888354

Bruel  & K),  r tč 4231,  v C 30D'1181

Přísíro)e  ovéřeny  Českyni  r'netrologickým  iíistitutem,  (Laboratoře  píiínárrii  metrologie  Praíia),  protokol

č 8012-OL'10349-20.  8012-OL-10350-2(1.  8012-KL10489-19

Termohygrobarometr  Comel  sysíém  typ  C 4130,  v č 02900188

Zařizeni  ovéřeno  kalibračni  laboratoří  "í-ESTO.  s r.o kalibračrií  lisIy  č 0536/16.  0537/16  a

kalibrační  laboratoří  BD Sensors  íiakoměri'iá  tecí'inika,  s.r  o. kaiiLiíačr-ii  list  č 0372/16.

Termický  anen'iomeli'  sintegrovanou  scndoci  l'esto  4i5.  v č OO639327

Zařízení  ověřeí"io  kalibrační  laboraioří  TESTO  s r o,  kalitxačni  listy  č 0538/16,  0539/16

Zpracoval:  »"',":::'-,,=4,.í.;';';,',::- ".j{í:"'4
List  2
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Gíaň-akusfn!.a,  u.o.
nezávislá  spoleČnosí
snižujíď  hluk

OP  papírna,  s.r.o.

Olšany  18,  789  62

Au!orizované  méřeni  hluku  - venkovni  prosíor

Z2001  46-04

I .O

Kalibrovaný  metr - ASSIST,  ocelový  5 m, 3105 (A331 ).
Kalibrační  list č.153-KL-1039/00  ze dne 08.02.2000.
Výpočíový  software  Q003,.Nejistoiy  méření  - výpočeí'a.
Zařízení  ověřeno  dle 1TS005.,Potvrzení  vhodnosti  softwaru'.

7. Podklady:

Metoda  méření:

[1 ] ČSN O1 1600 Akustika  -  Terminologie.

[2] ČSN ISO 1996-1 Akustika  - Popis, méření a hodnocení  hluku prostředi - Část l  Základni
veličiny  a postupy  pro  hodnocení.

[3] ČSN ISO 1996-2  Akustika  - Popis, měřeni  a hodnocení  h!uku prostředí  - Čásí 2: Určování  hladin
akustického  tlaku.

(4] Metodický  návod pro méření a hodnocení hluku v mimopracovním  prostředi.  Minislersívo
zdravotnictví  České republiky,  Véstník,  čásika 1 I  ročrík  20a17.

Související  dokumenty:

[5] Zákon č. 258/2000 sb., o ochraně veřejného zdravi a o změně některých souvise3íc1ch zákonu,
ve  znění  pozdějších  předpisú.

[6] Nařízeni  vlády č. 272/2011 sb., o ochraně  zdraví  před  nepříznivými  účinky  hluku  a vibrací,  ve
znění  pozdějších  předpisů.

Interní  dokumenty  společnosti:

[7] ITS003 Nejistoty  měřeni  -  popis.
[8] ITS004 Justování  a práce  s méřidly.

[9] ITSO10 Měření  hluku ve venkovním  prostoru  - stacionárni  zdroje.
(10] Q003 Nejistoty  méření  - výpočet.

8. Řízení  jakosti:

Sluzby  zajišt'ované  společnoslí  Greif-akustika,  s.r.o.  voblasti  měření  hluku,  náwhu
a vývoje isou poskytovány  v podmínkách  systému  managementu  kvality, který je ve shodě s normou
ČSN EN ISO 9001:2016.  Tento systém byl certifikován  TÚV SCID Czech s.r.o.  pod registračním
číslem certifikátu  11.376.562.

9. Situace:

Výrobní  areál společnosti  OP papírna, s.r.o  je situován na jižním okraji obce  Olšany. Okolo  výrobního
areálu se nacházejí  objekty  k bydleni.  Jedná se zejména  o dva panelové  domy  v katastru  obce  Olšany
a dále o zástavbu  rodinných  domů v obci Klášterec  a Bohutín.
Panelové  domy v obci Olšany  ma)í 3.NP, v obci Klášterec  a Bohutín  se jedná o rodinné domy  s 2.NP.

Objekt k bydlení, Olšany 128 (MB03) má směrem k výrobnimu  areálu umistény  pouze  domovní
chodby.  Z tohoto  pohledu  není tento  kontrolní  bod srovnáván  s hygienickým  limiíem.

Objekt k bydleni, Oíšany 129 (MB04) byl měřen 2 m před fasádou, hodnoceno  jako  chránéný
venkovní  prostor  staveb

Zpracoval: air'í-:,;':i;==',:xií,=,i+f=aÍ== é List  3
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Ga'OH-aku$ů«ka, s.v.o.
nezávislá  společnosí

snižulic.i  hluk

OP  papíma,  s.r.o.

Olšany  18,  789  62

Aulorizovam.  méřeni  tíluku  - venkovni  proslor

Z200146-04

I .O

Oblekí k bydleni,  Bohutin í 05 a Klášíerec  6 nebyl z duvodu přistupci měřen přimo 2 m před fasádou

nicn'iéně pro íiodnocení  Isou iylo měříci body považováíiy  jako ctvránéíiý venkovní  proslor  síaveb

Méřící body  )sou  umistény  blíže ke zdro)i  hluku

Celková  sítuace  posuzovaného  t:izemi  včetně  vyznačeni  měřicich  bodu  v okoli  aí'eálu  OP papíma

MBOÍ ----i ;Ó'dinn-ý -d-uni-g5-.ÍŠ-v-;';b-ě: -E3oRTÍÍJíř: Š ňi i Č-éÍi 300 rTi

Strateqie  měřeni:

Pro ověřeni  hygíenických  limi!u síanovených  dle 17] byla vytipována  mista mě.ření MBO1, MB02

a ry4B04, kierá  jsou  z hlediska  ochrany  před  nepřiznivými  účuiky  íiluku  a vibraci  ríe)více  exponována.

U ostatnich  iníst  se předpokládá  hlukové  zatížení  nižší  vlivem  většl  vzdálenosti  od zdroje  hluku.

Měření  bylo  provedeno  při běž.ném  provozu  výrobního  areálu  společnosU  OP  papírna.  s.r  o

V době niěřei'ií  byly splnény podniíriky  i pro ověření íiočrího  pmvozu Píovoz  výmbního  areálu ie

síioďný  v denní  i rioční  době.

Zpracoval:  Q'++i);';:';';iii.':  "í;;=::;':')
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ho /  "l I Gíen-aikusfíi&a,  u,o.
nezávislá  společnosí
snižujicl  hluk

OP papírna,  s.r.o.

Olšany  18,  789  62

Aulorizované  méřeni  hluku  - venkovní  prosíor

IO. Podmínky  měření:

Klima!ické  podmínky  ve venkovním  prostoru:

Teplota  ve výšce  O,5 m nad  terénem:

Teploía  ve výšce  10 m nad  íerénem:

Relativni  vlhkost:

Mlha:

Atmosférický  ílak  vzduchu:

Rychlosí  věíru  ve výšce  O,5 m nad  ierénem.

Rychlost  věíru  ve výšce  10 m nad  terénem:

Směr  větru:

10,5  oC i  O,3 "C

10,5  "C  í  0,3 oC

71 o/o Ť 5,3  o/o

ne

982  hPa  +. 0,2  hPa

do 5 m/s  i  O,6 m/s

do 5 m/s  ž 0,6 m/s

severozápadní

Z200í  46-D4

I.O

Korekce na aímosféncký ílak a teplotu u použiíého kalibráíoru je zohledněna v celkové nelistoté
měřenÍ.

Zkušebm  podmínky:

Pruběh  hluku:

Charakter  hluku:

Impulsivnosí:

Povrch  terénu:

Odraz  okolních  ploch:

Ustálený  hluk

Slyšiielný  zvuk

Ne

Částečně  pohltivý  povrch,  v době  měření  byla  na terénu  sněhová  pokrývka.
sníh  byl  zmrzlý,  těz:ký

Ne

Výčet  zařizeni,  které  byly  při měření  v provozu:

11.  Způsob  měření:

Mě'řené  veličiny:

LA=Q í ídBJ

Li-=-i í [dB]

LAřl T [dB]

Ekvivalentní  hladina  akusIického  tlaku  A v časovém  intervalu  T

Ekvivalentní  hladina  akustického  tlaku  v lřetinook(ávových  pásmech  ve středních

kmitočtech f, ÍHZ] V časovém intervaíu T
Dislribučrí  hladina  Hladina  akustického tlaku A, která je překračována  v N o/o doby
z měřeného  časového  iríervalu  T

Vypočtené  veličiny:

5,fi,  I  [dB) Ekvivalentní  hladina akustického ílaku A v časovém intervalu T korigovaná na hluk
pozadí Kp dle {4), na hluk dopadaiícího zvuku KOz dle %41 a o nejislotu měřeni U
(Lúeílí  a LApqi iíiaaiíiíípn*ií  -  Kp - Koz -  U [dB])

LIL.q  I  [dB] Ekvivalentní hladina akustického ílaku v lřetinooktávových  pásmech ve středních
kmitočtech  f, [Hz]  v časovém  intervalu  T korigovaná  na hluk  pozadí

U [dBl Rozšířená nejistota pro 95o/o interval spolehlivosti

Zpíacoval:
Lisí  5
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T ónový  a uiíormačni  charakter  zvuku  - definice.

Hluk s tónovými složkami le hluk. v jehož kmi!očtovém  spektru %e iiladiíia  akusíického tlaku

v !řeíínookíávovém  pásníu,  připadně  r ve  dvou  bezprosíředně  sousedících  třetinooktávových

pásmech,  o více  než 5 dB vyššl  než  hladiny  akuslického  tlaku  v obou  sousednich  třetinooktávových

pásmech a l/ pásmu kmitočtu f, 10 Hz až 160 Hz le ekvivalentní hladnia akustického tlaku v tomto

iřeíonookíávovém pásmu 5,.,  ( vyšší než hladuía  prahu slyšeni Lp< staíiovená  pro !oío kmitočtové

pásmo  podle  riásledujici  tabulky  Hlukem  s tónovymi  slozkan'ii  )e vždy  hudba  nebo  zpěv

-- -- -- ---""-'-Í-'i-Ž7iÍI(Hz120 sJJ'.-2Í;32-'Jj(-'Í7o4J ":-56Í4-.-}-.-:i5526Š--l-á4J9l"Jp4p3--2J-TŠ442-J2g4y0d-.Í2r3Ó8'Ó2'-r3J6p-.-ií2934;
( !':ddB! i' 92 y ay .l' -l t 1,,   i

Poznán'ik.a

Tónová  složka  se pro  slyšiíelriy  hluk  posuzu)e  v iře!iíiooktávovém  pasmu  16 Hz až 20 kHz

Nastaveni  zvukoměru.

Časové  vážer»Í.

Smérovosi  ínikroíonu

Orier'itace  mikrofonu

FAST

FRONTAL  (čelríi  dopaď  zvuku)

Smérern ke zdroli  hltíku

12.  Hygienické  limity:

Hygienické  liniity  hlukci  jsou  síaíioveny  dle [6]  Konečné  určeni  hygíenickycíi  limiíri  hluku  však  náleží

orgánu  ocliraíiy  veře)néhci  zdraví

I-lygienický  lunil  ekvivalentni  hladiny  akcistickehri  llaku  A  se  slanovl  součtem  základni  hlailiny

akusíického tlakci A L(l,.q I se rovr'iá 50 dB a korekcí přihlížejicich  ke druí'iu chránéného prosíoru a

íieríni  a noční  ciobě  poíile  přilohy  í": 3 k nařizeí"ií  [6}

zpraCOV;.)i. »:.a":i:'- %.).%z.,;l,s.'4:í:l7í,lll,,,,:.':{..,:l<7.i:(lijIJj
Lisl  6

Lístu  íO
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13.  Výsledky  měření:

Venkovní  prostcr:

Naměřená

hodnota
Místo  měřem

Nejistota

měřenÍ
Korekce

LAeq,í5mirí [dB] U [dB] Kp [dB]

MBO1

MB02

MB03

MB04

Hluk  pozadí

Koz[dBl

2

Tónová

složka

ne

ne

Hyg. Iimit

pro denní / Pozna'  mka
noční  dobu

[dB]

50 / 40  . Příloha  A

50 / 40

ne

ne 50 / 40

Hluk  pozadí  nebylo  v místech  měření  možné  zjistit.  provoz  areálu  byl írvalý.

') Hodnota nejistoty  měření  U dle podkladu  [4] a [7] je věíší  než 2 dB. Pro hodnocení  výsledné

hodnoty ekvivaleríní  hladiny  akusíického  ílaku podle  fi 20 odst.  4 NV se v tomto  případě  použije

standardní  konvenční  hodnota  nejistoty  hodnocenL  která  se rovná  2 dB.

LAeq.T lyyslednal  = LAeq.T (naméřena)  -  U - KP -  KDZ [dB]

'-Aeq 8íí  ih  ídB] I ano  / ne

Poznámka'

Místo  měření  je popsáno  v situaci  -  kapitola  9.

Výsledná hodnota LAcqT je naméřená hladina akustického tlaku, zduvodu nemožnosti z3iš1ění

hlukového pozadí nekorigovaná na hluk pozadí KF, dle [4], pro chráněné  venkovní  prostory  staveb

korigovaná na hluk dopadajcího  zvuku K0z dle [5] viz přiloha  B a korigovaná  o nejistotu  měření  U

Tónový  charakter  zvuku  je určen  v souladu  s bodem  ů 1.

Impulsní  hluk  je hodnocen  dle [7]. (ví)-vysoce  impulsní,  (ve)-vysokoenergeiický

Hygienický  limit  je určen  v souladu  s kapitolou  12.

14. Nejístota  měření:

Nejislota  měření  je stanovena  d!e podkladu  [4] a [7].

Hodnota nejistoty měřeni U, vypočtená dle podkladu  [4] a [7] je vétší  než 2 dB. Pro hodnoceni

výsledné hodnoty ekvivaleníní hladiny akustíckého  tlaku se v tomto  případě  použije  standardní

konvenční  hodnota  nejistoíy  hodnocení,  kíerá  se rovná  2 dB

Zpracoval: '.(/.;.a'!.a"3aA,,,"a:;3 "'.ai',Ía1>Ů}í,:řa# ' Lisi  7
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15.  Odborné  stanovísko:

Zduvodněni  rozsahu  méření.

Měření  hluku  z provozu  výrobniho  arealci  společnosli  OP papírna,  s r o bylo  provedeíio  v n'iís!ech

lejichz: rozmistéíii pokrývá  požadavky na ovéře+íi liygienických  limitu dle 17] a íia fyzikální

provedítelnosl měřeni dle (1] až (5]. Místa měřeni Isou určena z miíiulosh, v těchío měřicicli  bodech

proběhla  všechna  měření  hluku,  v íěchlo  bodech  Ize prováděí  dlouhodobé  srovnání  naměřenych

hodnot Hluk pozadí nebylo v inistech inéřeni možné zlistit, provoz areálu byl }rvaly

Zduvodnění  použitého  postupu'

Měření  hluku  z provozu  výrobniíio  areálu  společnosii  OP papíma.  s r.o  bylo  provedeíio  v době  kdy

poklesl hluk z )iných (nesledovaíiych)  zdrolu  na minimum Nahodile tidálosti byly z méřeni vyloučeny

Měřeno  bylo  po dobu,  Isterá  reprezentaím'iiin  zpcisobem  odpovídá  íypu  měřeného  zařizeni  (cisláleiiy

hluk  ) Ziskané  hodnoty  )sou  vhodné  pro  zamýšleriý  učel  n'íěřeni.

V době měření byly splíiěny  podminky i pí'o ovéření riočíiiho  pi'ovozu.  Provoz výrobnirio areálu le

sliodný  v denníi  noční  době

Oblekt  k bydleni, Bohuíín 105 a Klášterec 6 nebyl z duvodu  přislcipu měřen přímo 2 m před fasádou

nicn'iéné pro ííodnoce+íi Isou íyto měrici í.iody považovány lako  chráněný venkovm prostor staveb

Porovnáni  výsledku  s požadavky.

DENNÍ DOBA:

Výsledné  ekvívalenlni  íiladiny  akustickéiio  tlaku  zpusobené  píovozeni  vyrobniiio  areálu  společnosti

OP papirna s r o včetné nového prcivozu PS6, Isou  v MBůl  MB02 a MB04  ne;): liinitní hodnota

pro  denni  dobti  Dodržení  hygienického  lirnitu  íiluku  pro  chráněný  venkovni  prostoí  staveb

stanovenélío  dle nařizei"ii  vlády  272/2011  Sb,  o ocí'irané  zcliaví  před  nepřiznivými  učiíiky  t'iluku  a

vibrací, ve znéni pozaě4šich předpisu. Ie prokazaíelné

NOČNÍ  DOBA

Výsledné  ekvivalentni  hladiíiy  aluistického  tlaku  zpusobené  provozem  výrobniho  areálci  společí'iosli

OP papiri"ia, s r.o včetné noveho provozu PS6, Isou  v MB02 a MB04 i ne2 linutni hodriota pro

nočíii  dobu  Dodržení  hygieriického  limitu  iiluku  pro chráněny  venkovní  prostor  staveb  stanoveného

dle nařizení  vlády  2-72y20'í  1 Sb,  o ochraíié  zdravi  přeci nepřiznivýrni  účinky  hluku  a vibraci,  ve znérii

pozdéjších  předpisu.  )e pmkazalelné

Výsledíiá  ekvivalentní  hladina  akustického  tlaku  zpíisobena  provozeí'i'i  výrobíiího  areáhi  spoíečríosíí

OP papirna  s r o včelrié  nového  provozu  PS6,  )e v MBOI  qšši  než  limitní  hodnota  pro  nočni  dobu

Překročeni  tiygienickélio  liimtu  liluku  pío  chránéný  venkuvni  prostoí  staveb  stai'ioveíiélio  dle nařizení

vlády  272/201  1 sb.. o ochraně  zdravi  před  nepříznivýn'ii  účinky  hluku  a vibraci,  ve znění  pozdé)šich

předpisu,  je prokazalelné

Poznámka

Hodíioceíii  výsledku  íienalírazule  yylaílmní  oígáriu  oUnany  veřejtiétia  zclíaví

Zpracoval:
Lisl  8

Lís!u.  íO
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misto  měřeni: ' Před  domem  č.p.105,  Bohutin oznaČení: MBO1
pro»zní  SíaV

zórole  hluku.
Pro»z 4robniíio areálu OP papírna s.r.o dalum  méřeni. 07.D5.2021

8
c
a

a
ai

b

:ů
Jď.

-m,
C-
eJCiffi

ia  lla

E ,E
fflfl
(, 3

J:

:)
X

Ta :I
C.-
a}!iffi

-g  Ilt

E ,E
fflŮ
C +ffl

J:

Venkovm  chráněný  prostor:
chráněný  prostor  sía*b

poloha  měřicího  mikrofonu:

výška nad zerm: I 3,O m l wdálenosl od zdrole; )300,@ (ylgrafické  znázornění  hladin  hluku  [dBl  Hz]

i,,,  _  -  Ift Lteq,T Lteq,T
llJ  EU  U

J  B).O

80  0

75  0

70 0

flS  0

GO 0

I 55.0

50.0

, 45G

40.0

35.0

, 30,0

I 25 0
' iů  0

15 0

I 100
. 50

l\, j
""'=  ."  =LII'Q T (rúmóíewl

', «řJ---  Lleq  T

, --  -  -  Lp

i -=  Lpb

I

I
i

.l

[Hz] ldB] . [dB]
i í6 57  .-I 57.4

20 59,1 sg,í
25 54,9 S4,9

S

31 5 55  9 55,9
40 53.3 53,3
50 52.0 52,0
63 4g 6 49,6
80 41.9 43,9

100 45  7 45,7
125 44.5 44,5

160 44  ,8 44,8
200 46  2 46,2
250 43.2 43,2
3!5 39.2 39,2
400 36,3 36,3

500 36,7 36,7
630 36.8 36,8
800 37.4 37,4  I

10m 37,8 37,8  'l ll  U  la'o 'l' -' I '-'I  " '-l  "-  l"  ' l'-" í'-'í  '-  í- --' í ' "- í -í  '-í  '-í-  -- í '- í -- -í-"- í ' í í - -í"  r  - i-  íI (@0  ó  u'+0  ()  M 0  0  ď) 0  0  0  (l') 0  Ď 0  0  0  0  0  0  ()O  O ()  O C) ů  ó  0  0I ř  N  r4 ,_'  Ň ú  (D aIl O (N (D O ln  '  C} 0  ('al 0  0  IJ") 0  0  0  ll') 0  0  0  0  0  ó  0  0tr,  '  a""  N (N (j < lli(O aO O, ,N Il0, í, íQ ;; 0. 52, F, [š 8 Q S 8írekvence IHz] "" "  "

1250 36.7 36,7
1600 34,3

i
2000 31,9 3-1,9
2500 29.  1 29,1 vyhodriocení  hladíny  hluku: , ANO NE  ,
3150 27,1 27,1

tónová  složka x40CK) 24.3 24,3

5000 22.5 22,5
impulsni  hluk x6300 19.7 19,7

, 8000 14,0 14,0
vysoce  ímpulg'íi  hluk xiOOOO 10.2 10,2

12500 B.9 8,9

vysokoenergetícký  impulsríi  hluk x16000 8.3 8,3
i 20000 8. t 81
 l, 46,2 46,2  j

"-""-"--'  ""  ""
 'i

LAeq,T =  46,2  t  2,0 [dB]nanéřena
LCtieak  '

L, 60,5 60,5
Poznáml;a.

l,  . I ' lí  l'll  l.l  I al : lil"Í  :. l i'i'i ii.l

l í-ia o.í'-i a i  Í :i< ladi : o_íi ' l(l% íll --

l i a l'i  "  ; I ' (l' ». i - l, -}' .

LAeq,T
:  46,2  Ž 2,0  [dB]

výsWnA  hlacíina

" - " ""' """' "'-' "" "' """ Ko'rekce  na  hlukové  pozadí  K,  =  O.O ídB]
Korekce  na Odrazí»Sl  K07 a O-O "(dB]

Nelistoía  mČořeni je určena dle ffSOD3 a 0003 oNelisíoíy méřem - výpočeío
Fbznanka nenahíazu)e zakladri hodnoceni v ysiedku O1 5401 =Namňrena hodíioíaa' t  Greií-akus ííka S í 0

Zpracoval:  [i%.ýW..;.:6:3.5'.,;i:.',:'%%";d List  9
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Přiloha  B -  Korekce  pro  hodnoceiii  hluku  dopadajicHío  na fasádu  posuzované  stavby:

Stanovení  hladiny  akustického  t!aku  zvuku  dopadajiciho  na fasádu  posuzované  stavby

Metoda  stanoveni:

ívlelodicky  nii'xvd l)íO iiodíi  oce m hluk  u v ch ran énei  ii vanko'íi  I+í1 !) ros I(líll  S laíe  b c ) 6254  5f20 I OO'í'Z  32 3- Í 1 í 2(110

ČSN íSO 1996-2  Akusíika  - Popis měřemi  a posuzováni  hzlukti  1irosiředi  - Příloha  B

Místo

měřeni

MM

d b c

;
o
c

o

zdroj

hluku  Č

alfa a' d

:l

., m8
OO

-l-

R _L
E

Korekce

pro

hladinu

L,

Korekce

pro

hladinu

L,

íml [m) [m] íml [m] Koz (dB] Koz [dB]

MB04 2 3 2 anO í62 180 1.8 B.3 2 NE

1'i!3«:!!í11i»  ff  ju.  i4

í/ pnl

fi lílll

í lini

-I  I

«l llíll

d IIIll

I.

I hl;iílin.i  :iktisíicl.chu  il.ikii  s iiciiiníul.i.nm>cli  Iťsl1 iila;iíuííclí  p.ism:clí

ÍÍ"oloha
I
mikrofonu s.i.lIPo"loha "'Ve -----

volnem  poli
i--a=z] ia"n"aíhp"Ůovrchuj____IiI_I_ ']----B.3-.1

________ I
IŮ-ÍIÍ-roTon--bl-í-zíodraz»vé  plochy  ,'

Zpracoval'
Lísí  10
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Příloha  č. 2
g;"""'0"o 8re«iakustik3s.r.o. česká nezávislá  společnost snižující  hluk
M  Tel.: +420 286 587 763 - 764, Fax: +420 286 580 668

DOPIS

greijakustika@greif.cz
www.greif.cz

Uvádéjte  proslm  v odpovědi:

200'146-3211051

Odesílaíel:

Greif-akustika,  s.r.o.
Kubíkova  12/1378
182 00 Praha  8
Česká  republika

Měst.  soud  Praha,  oddíl  C, spisová  značka:  7965

Datum:  13.05.2021

Určeno  pro:

OP papirna,  s.r.o.

789 62
ČR

Olšany  48

Vaše  značka:

Věc: Aktualizace  akustické  studie Z"170340, provoz  výrobniho  areálu  po zprovoznění
PS6, stav  03/2021.

Dobrý  den,

na základě požadavku zadavatele byla provedena aktualizace akustické studie,  výpočtového  modelu
a příspévkové analýzy po zprovoznění papírenského stroie PS6. Tato aktualizace je provedena  ke stavuprovozu  areálu  03/2021.

Součástí této aktualizace je zjištění hladin akustického tlaku jednotlivých zdrojú hluku,  zaneseni  těchto
aktualizovaných hodnoí a nových zdrojů hluku do výpočtového modelu a zjištění nové příspěvkové  analýzy.  Na
základě této přispěvkové analýzy je vytvořen nový seznam zdrojů hluku s uvedením  jednotlivých  útlumů pro
budoucí  splnění  hygienických  lirňitú u nejbližší  obytné  zástavby.

Všechny akustické práce v této aktualízaci navazují na v minulosti provedené  akustické  studie  a sady
akustických měření u okolní obytné zástavby. Tato aktualizace se již hlavně  soustředí  na body  u okolní  obytné
zástavby, kde je dlouhodobé překračován hygienický limit. Jedná se zejména o kontrolní  bod u rodinného  domu
v obci Bohutín č.p. 105. Vzhledem k aktuálné řešeným stížnostem je ještě přidán výpoČtový  bod v obciKlášterec  č.p. 2.

Vobou těchto kontrolních bodech je proveden detailní rozklad jednotlivých  příspěvkú  zdrojú  hluku  se
stanovením potřebných útlumů, po jelichž  realizaci by měli být hygienické limity splněny.

Soupis  nových  dokumentú  dodaných  v rámci  této aktualizace  je následující:

Z200146 Zdroje hluku 03  2021.pdf  - v tomto souboru  jsou  uvedeny  naměřené  hladiny  akustického  ílaku včetné
frekvenčních  průběhú  jednotlivých  zdrojú  hluku,  uvažovaných  pro další  výpočty.

Z200146PřiIohaPrispevkova  analyzaverze  OP.xls - v tomto souboru je uvedena  příspěvková  analýza  ve
dvou kontrolních výpočtových bodech, rodinný d(ím č.p. 105 v obci Bohutín  a rodinný  dCim č.p. 2 v obci
Klášterec. Tento dokument je poskytnut v otevřeném formátu, takže navrhované  útlumy  u jednotlivých  zdrojCi
hluku je možné ještě upravovat a vposledním sloupci ie pak dopočtena nová hodnota  po úpravách.
V dokumentu jsou na dominantních zdrojích hluku navrženy útlumy poířebné  pro splnění  hygienického  limitu pro
nOČnÍ  prOVOZ.

SouČástí této aktualizace jsou i přiložené hlukové mapy ve výpočtových výškách  3 a 6 m. Tyto hlukové  mapy
jsou vypočteny pro dvě výpočtové oblasti. Jedna oblast zahrnuje blizké okoli areálu  OP papírny,  druhá sadahlukových  map již zahrnuje  širší  okoli.

Zpracoval: l""'  "!!l'i"'i'i:'iÍil""'i!'  "" i' "I! Strana  1 (celkem  2)
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Návrh odhlučnění  jednotlivých  zdro1ci  í'iluku, vycháze1ících  z přiložené  přispěvkové  analýzy:

Tenio soupis lednotlivých  zdroju hluku  vycházi  zejména  z výsledku  LI rodinného  domu č p 105 v obci Boíiutín,

kde je  vypočlená  i měřená  akustická  situace  nejhorši.  Po provedeíii  riavrhovaných  protihlukových  úprav

poklesrie  i celková  hladiíia  akustického  ílaku  ve všech  osíaínich  sledovanýcli  kontrolnich  bodech.

Úpravy Ize tak iako v míriulosti rozdělik na dvě etapy, kdy druhá etapa úprav je realizačné  i lechnicky  složilělši.

1. ETAPA  protíhlukových  úprav

Vzhledem  k vyšší  technické  i ekonomické  náročnosti  doporučujeníe  do druhé  eíapy  zařadit  zdroje  híiku,  které

vyžadcijí  zesilení  fasádnííio  pláště,  zejména  jeho  prosklené  části  -  oken

Nicméně  s ohledem  na zpřesněrií  dalšícíi  možných  protihlukových  opatřeni  jednotlivých  etap  odhluči'iéní  a tirií i

efektivnost  vyííaložení  finančnich  prostředku,  doporučcijeíne  vždy  po každé  předcíiozí  zrealizované  etapě

akustických  ííprav  provádět  kontrolní  níěřenL  která tento stav zkoriguií,  Zl1oV(l  upřesní  či potvmí

2. ETAPA  protihlukových  úprav

V současné  dobé  jsou  vzhledem  k okrajum  obci  Bohutin  a Klášterec  dominaritrii  zdroje  hluku  spojené

s provozem  objektu  Schaefer  kalk  Nicméně  potenciálné  problematický  bude  i provoz  komínu  staré  kotelny,

který  generuje  riízké  rrekvenčnl  složky  Další  zdroj,  který  nujže  být  ještě  problematický.  je provoz  dmyctíadel

a jejích potrubnich  rozvodu u čisUrny  odpadnich  vod. Toto jsou zdroje hkiku, které ÍSOLI nejbliže  obytné zásíavby

v obci  Klášterec.  Tyto  zdroje  hluku  by bylo  vhodné  ve spolupráci  se stěžovateli  ješté  podrobněji  identifikovat.

napřiklad  jejím  krátkodobým  vypnutím  a zjišténín'i  zda  oblěžujicí  hluk  zmizel  či nikoliv.

Dalšiní  domiíiantním  zdrojem  hluku  v areálu,  který  není  ve výpočtovém  n'iodelu  zahmuí  je zdro')  hluku  na střeše

PS6,  odtahový  venlilátor.  zdroj  MB1  I 3 Tento  zdroj  hluku  je třeba  výrazně  zatlurriit
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Noc z 28. 7. 2021  na 29. 7. 2021

Audiozáznam - vnitropodniková doprava traktorem, posun po půlnoci, hučení, 2:16 alarm, 4:28 bouchání; SW nezobíazuje  na horní  liště reálný  čas, nutno  jej dopočítat  podlezáznamu  z hlukoměru
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Příloha  č. 4: Grafická  zobrazení  audiozáznamů

7. 5. 2021-  audiozáznam  12:07-14:18

Komplikace  objektivního  vyhodnocení  měření:

o Poryvy  větru  -  všechny  výrazné  vertikální  výkmity,  neodpovídá informaci z protokolu do 5

m/s * 0,6 m/s
e= Záznam  obsahuje  hlasové  projevy  mokřadních  živočichů (zejména žab), ptáků, domácího

zvÍřectva

e Doprava  na silnici  l. třídy  11,  v OP papíma,  s.r.o.  Olšany,  na železniční dráze

7. 5. 2021-  audíozáznam  16:14-18:36

Poryvy  větru  jeŠtě  výraznějšÍ

V .15:00 15:00 30:00  45;00  1:OO:OO 1:15:00  1:30:00  1:45:00  2:00:00 2:15:00
í

Zllumí  SO:0 1]4

Á  Vybíal

Odkazy  na videa:



op  papírno

delfort

Krajskému  úřadu  Olomouckého  kraje

Odboru  strategického  rozvoje  kraje

oddělení  stavebního  řádu

prostřednictvfm

Městského  úřadu  Šumperk

Odboru  výstavby

Jesenická  31

787  0l  Šumperk

Doručeno  prosířednictvím  datové  schránky

V Oíšanech  dne 6. 9. 2021

č.j.  MUSP  82064/2021

sp. zn. 36450/2021  VYS/IVDI

Zadatel: OP  Papírna,  s.r.o.,  lČO: 25128612,  se sídlem  Olšany  18,  789 62 0lšany  u Šumperka

V)4ádřeiií ž«idatele k podaiihtm  odvolání  Ing. Aleše Janderky ze diie 20. 8. 2021 a Římskokaíolické
farnosti  Klášíerec ze the 11. 8. 2021 proíi  rozhodnutí  Měsíského úř«tdu Šunq»erk, odhoru výstavhla,
ze dne  16. 7. 2021 o dodatečiiém  povolent  stavbp

Přílohy:

1.  Podatelnoupotvrzenédoplněníspisužadatelem

2. ProtokolojednánísKHSzedne5.8.2021

3. Písemnr5  zpráva  ze dne  16.  8. 2021

4. VyjMření  Ing. Now5čka

OP papíma, s.r.o. / Olšany 18 / CZ-789 62 0lšany
T +420 583 384-501 / F +420 583 384-802 / oppapírna@delfoígroup.com  / www.deIfoítgíoup.com
2S1 28 612 / VAT No CZ 251 28 612

1/14



op  papÍma delfort

ll.

Úvod

1.  Dne 4. 7. 2018  podala  společnost  OP Papírna,  s.r.o.,  IČO: 25128612,  se sídlem  Olšany  18,  789 62

Olšany  u Šumperka  (,,žadatel")  žádost  o stavební  povolení  na stavbu  výrobní  objekt,  projekt

pod  názvem  ,Papírenský  stroj  PS6". Městský  úřad  Šumperk,  Odbor  výstavby  (,,stavební  úřad")

vydal dne 12. 10. 2018  pod čj. MUSP 102863/2018  stavebrí  povolerí  na stavbu  (,,stavební

povoíení  PS6").  Předmětem  stavebního  povolerí  PS6 je mj. objekt  SO 04 Sklad  papírů,  který  měl

být  dle stavebního  povolení  rozdělen  na dvě části  -  sklad  palet  o výšce  24,4  m a sklad  rolí  papíru

o výšce  17,4  m (,,sklad  papíru").

2. V průběhu  realizace  stavby  vyvstala  mimo  jiné potřeba  změnit  koncept  skladu  papíru,  když

původní  návrh  neumožňoval  flexibilitu  při skladování  množství  rolí a palet,  a nedosahoval

dostatečné  rychlosti  při zaskíadnění  a vyskladnění.

3. Žadatel  proto  dne  11.  12. 2019  podal  na stavební  úřad  žádost  o změnu  stavby  před  dokončením

č. 1, ve které  mimo  jiné  žádal  o změnu  skladu  papíru,  resp.  o navýšení  jeho  výšky  na výšku  35,1  m

v jeho  skladovací  částí  a 11,9  m v části  expedice.

4.  S ohledem  na námitku  obce  Olšany,  jako  účastníka  řízení,  o změně  stavby  před  dokončerím  č. 1,

že sklad  papíru  již požadované  výšky  dosahuje,  a není  proto  možné  žádat  o povolení  dané  výšky

prostřednictvím  žádosti  o změnu  stavby  před  dokončením,  zažádal  žadatel  pro  urychíení  řízení

o dané  žádosti  dne 13.  2. 2020  o úpravu  žádosti  o změně  stavby  před  dokončením  č. 1, tak,

že z dané  žádosti  vyjmul  objekt  S004  skladu  papíru.  Následně  dne  19.  2. 2020  podal  žadatel  žádost

o změnu  stavby  před  dokončením  č. 2, jejímž  předmětem  byl pouze  objekt  S004  -  sklad  papíru.

5. Stavební  úřad dne 17. 4. 2020 zahájil  řízení o změně  stavby  před  dokončením  č.j. MUSP

41809/2020 a dne 27. 4. 2020  provedl  na stavbě  kontrolní  prohlídku.  Na základě  kontroíní

prohlídky  stavební  úřad  dospěl  k závěru,  že z důvodu,  že navýšení  výšky  objektu  S004  již bylo

zahájeno,  stala  se žádost  o změnu  stavby  před  dokončením  č. 2 bezpředmětnou  a řízerí  o ní

zastavil.

6.  Dne 18. 5. 2020  pak stavební  úřad  zahájil  řízení  o odstranění  stavby  -  objektu  S004  č.j. MUSP

51065/2020. Žadatel následně dne 21. 5. 2020 podal  žádost  o dodatečné  povolení  stavby:

,,výrobní  objekt  - SO 04"  v rámci  projektu  s názvem  ,,Papírenský  stmj  PS6"  (,,stavba").

V návaznosti  na to  zahájil  stavební  úřad  dne  4. 6. 2020  řízení  o dodatečném  povoíení  stavby.

7.  Stavební  úřad  rozhodnutím  č.j. MUSP  792423/2020  ze dne  30. 7. 2020  (,,Rozhodnutí  1")  žádost

žadateíe  zamítl  z důvodu,  že Městský  úřad  Šumperk,  odbor  strategíckého  rozvoje,  územrího

plánování  a investice,  jako  orgán  územního  plánování,  vydal  dne  17.  6. 2020  ke stavbě  negatívrí

závazné  stanovísko  č. j. MUSP  62187/2020  (,,závazné  stanovisko  OUP  1"),  kterým  je  stavební  úřad

VáZán.

8. Žadatel  se proti  Rozhodnutí  1 odvolal  ke Krajskému  úřadu  Olomouckého  kraje  (,,KÚ").  KÚ v rámci

řízení  opatřením  ze dne 14. 10. 2020 požádal  Krajský úřad Olomouckého  kraje,  Oddě)ení

územrího  plánování  (,KÚ  OUP"),  jakožto  správní  orgán  nadřízený  Městskému  úřadu  Šumperk,

odbor strategíckého rozvo3e, územního plánování a investice, který vydal závazné stanovisko

OP papíína, s.r.o. / Olšany 18 / CZ-789 62 0lšany

T +420 583 384501  / F +420 583 384-802 / oppapima@delforígroup.com  / www.delfangíoup.com

2S1 28 612 / VAT NO CZ 2S1 28 612
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op  papírna

delíort
OUP 1, o potvrzení  nebo  změnu  závazného  stanoviska  OUP 1. KÚ OUP vydal  dne 11. 12. 2020

změnu  závazného  stanoviska Č. j. KUOK  127508/2020,  ve kterém stejně jako prvostupňový správní
orgán  konstatoval,  že záměr  je nepřípustný,  a to  z důvodu,  že navrhovanou  výškou  35 m významně
převyšuje  hladinu  převažující  zástavby  v ploše,  která  dosahuje  výšky  +25 m, čímž je v rozporu
-s podmínkami  prostorového  uspořádání  plochy  s rozdílným  způsobem  využití,  a tedyiv  rozporu
s územním  plánem  obce.  Na základě  závazného  stanoviska  KÚ OUP následně  KCI rozhodnutím  ze

dne 25. 1. 2021  č.j. KUOK  9203/2021  Rozhodnutí 1 potvrdil.

9. Žadatel  v návaznosti  na výše popsané  události  a vytýkané  nedostatky  původního  záměru  SO 04
dotčenými  orgány,  stejně  jako  na diskuze  s obcí  Olšany,  a jejím  panem  starostou  Ing. Janderkou,
í s panem  farářem  Římskokatolícké  farnosti  Klášterec  panem  Mgr.  Machem,  se kterým  se žadatel
osobně  čtyřikrát  setkal,  následně  přistoupíl  k úpravě  záměru  skladu  stavebního  objektu  SO 04
a jeho  výšku  upravil  na 25,07  m po atiku  střechy.  Na takto  upravený  záměr  vydal  Městský  úřad
Šumperk,  odbor  strategíckého  rozvoje,  územního  plánování  a investice  dne  24. 3. 2021  závazné

stanovisko  č. j. 28242/2021  (,,závazné  stanovisko  OUP 2"), ve kterém konstatoval, že záměr  je
přípustnýz  h1ediska  souladu  s politikou  územního  rozvoje  a územně  plánovacídokumentací,  a z
hlediska  uplatňovánícílů  a úkolu  územního  phSnování.  V návaznosti  na kladné  stanovisko  orgánu

územního  plánování  podal žadatel  dne 29.03.2021  pod č.j. MUSP  36450/2021  žádost o dodatečné
povolení  stavby.

10.  StejnějakovpředchozímřízenítýkajícímseS004seprotinovéžádostižadateIezačaíivyhrazovat

pan Ing. Janderka,  jeho  manželka  Ing. Janderková,  která  je zároveň  členkou  Římskokatolické
farností  Klášterec,  za níž na základě  plné  moci  v řízení  před  stavebním  úřadem  rovněž  vystupovaía,
Římskokatolická  farnost  Klášterec  a Obec  Olšany,  a to námítkami  podanými  do řízení.

11.  Žadatel  se snažil  se všemi  odpůrci  jeho  záměru  jednat,  vyslyšet  jejich  připomínky  a namítané
zohlednít  ve svém  projektu  na úpravu  skladu  SO 04, což se projevilo  mimo  jiné  í v tom,  že obec
Olšanyvzala  dne  24. 5. 2021  své námitkyzpět  a se záměrem  souhlasila.  Všechnyvznesené  námitky
byly  následně  vypořádány  jak  žadatelem  v jeho  vyjádření  k podkladům  rozhodnutí  ze dne  4. 6.

2021,  tak v rozhodnutí  stavebního úřadu ze dne 16. 7. 20!1, =.3. MUSP 82064/2021, kterým
stavební  úřad  vydal  dodatečné  povolení  stavby  na rozestavěnou  stavbu  Papírenský  stroj  PS6.S0
04 sklad  papíru  (,,Rozhodnutí  2").

12.  I přes snahu  vstřícného  přístupu  ze strany  žadatele  vůči všem  stěžovatelům  spočívajícím
v objasňování  nejasností  a dokládáním  dokumentace  o hluku  a emísích  nad  rámec  jeho  zákonných
povinností,  podalí  Ing.  Janderka  a Římskokatolická  farnost  Klášterec  proti  Rozhodnutí  2 odvolání.

13.  Žadatelobdrželdne31.8.2021vnávaznostinapodanáodvolánívýzvustavebníhoúřaduzedne

27. 8. 2021,  aby se vyjádřil  k podanému  odvolání.  Žadatel  tak tímto  ve stanovené  Ihůtě  číní,
přičemž  považuje  odvolání  a celý  dosavadní  postup  odvolateíů  za účelový  a nedůvodný.  Žadatel
je přesvědčen,  že Rozhodnutí  2 je správné  a zákonné,  a odvolací  orgán  by tudíž  měl podané
odvolání  dle ustanoverí  E) 90, odst.  5, správního  řádu zamítnout  a napadené  Rozhodnutí  2
stavebnfho  úřadu  potvrdit.

14.  Již ze samotných  textů  odvolání  je zřejmé,  že aktivita  odvolatelů  je zatížena  silnými  osobními
antipatiemi  vůči  žadateli,  celému  projektu  Papírenského  stroje  PS6, stejně  jako  vůči  samotnému
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stavebnímu  úřadu  a osobám  vypracovávajícím  podkladové  dokumenty.  Žadatel  by  proto

na tomto  místě  rád  zdůraznil,  že předmětem  Rozhodnutí  2 je pouze  objekt  SO 04 sklad  papíru  a

nikolí  celá  stavba  Papírenského  stroje  PS6, povoleného  a realízovaného  na základě  stavebního

povolení  PS6. Právě  objekt  SO 04 (resp.  jeho  změny  oproti  stavbě  SO 04 povolené  stavebním

povolením  PS6) má být  proto  předmětem  tohoto  odvolacího  řízení  a námitky  směřující  proti

jiným  objektům  v rámci  stavby  Papírenského  stroje  PS6 jsou  nedůvodné  a neměly  by být  ze

strany  KÚ vůbec  přezkoumávány.

Ill.

Postup  odvolatele  Římskokatolícké  farnosti  Klášterec  je nedůvodný  a účelový  -  odvolatel  netvrdí  a

nikdy  netvrdil  přímé  dotčení  svého  vlastníckého  práva

15.  Jak bylo  již  výše  popsáno,  Římskokatolická  farnost  Klášterec  podává  opakované  námitky  a podává

odvolání  proti  prvostupňovým  rozhodnutím  stavebního  úřadu,  ve kterých  však  hájí  zájmy,  které  jí

jako právnické  osobě založené  dle % 3 zákona  č. 3/2002 sb., zákona o svobodě náboženského

vyznání  a postavení  ďrkví  a náboženských  spo)ečností  o změně  některých  zákonů,  za účelem

vyznání  určité  náboženské  víry,  ať  veřejně  nebo  soukromě,  a zájmy  stím  spojeného

shromažd'ování,  bohoslužby,  vyučování,  duchovníslužby  a případně  obecně  pmspěšné  činnosti,  jak

ostatně  uvádí  sama Římskokatoíická  farnost  Klášterec  ve svém odvolání,  nenáleží.  Dle názoru

žadatele  proto  námitky  aní odvolárí  Římskokatolické  farnosti  Klášterec  nejsou  důvodná,  jak  bude

prokázáno  dále.

16.  Dle E» 129,  odst.  2, stavebního  zákona  postupuje  stavební  úřad  v řízení  o dodatečném  povolení

stavby  přiměřeně  podle  % 110  až 115  stavebního  zákona.  Dle % 114,  odst.  1, stavebního  zákona

platí,  že,,Účastník  řízení  může  upíatnit  námitky  proti  projektové  dokumentací,  způsobu  provMění

a užívám stavby nebo požadavkům dotčených orgánů, pokud ie jimi  přímo dotčeno jeho

vlastnické  parvo.  nebo  právo  založené  smlouvou  provést  stavbu.  nebo opatření.  nebo  právo

odpovídající  věcnému  břemenu  k pozemku  nebo  stavbě."  A dále ,,Účastník  řízení  ve svých

ru'mítMch  uvede  skutečnosti,  které  zaklMajíjeho  postaveníjako  účastníka  řízení,  a důvody  podání

nómitek;  k námitkám,  které  překračují  rozsah  uvedený  ve větě  první  o druhé,  se nepřihlíží."

17.  Římskokatolícká  farnost  Klášterec  jako  účastnfk  řízení  proto  mohla  uplatnit  pouze  takové

námitky,  které  se vztahují  k jejímu  víastnickému  právu,  popřípadě  k účelu,  pro  který  byla

založena,  pokud  by  zároveň  tvrdila  a prokázala  dotčení  svého  vlastnického  práva.

Římskokatolická  farnost  Klášterec  ve  svém  odvolání  odkazuje  na list  vlastnictví  č. 97

v k.ú. Kláštereg  avšak  žádná  z uvedených  nemovitostí  nesousedí  se stavbou  SO 04 a není  jí přímo

dotčena,  což ostatně  odvolatel  ani netvrdí.

18.  Římskokatolícká  farnost  Klášterec  odvozuje  svou  účast  ve stavebním  řízení  na základě:

(í) E170, odst. 3, zákona č. 114/1992  sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších

předpisů (,,ZOPK"I který však dává právo účasti ve stavebním řízení pouze ekologickým

spolkům,  tj.  spolkům  jejichž  hlavním  posláním  je podle  stanov  ochrana  přírody  a krajiny

(viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 7 As 2/2009 -  80 ze dne 4. I0. 2010).
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Římskokatolická  farnost  Klášterec  v žádném  případě  ekologický  spolek  nepředstavuje,  a

proto  není  na základě  E3 70, odst.  3, ZOPK aktivně  legitimována  k účasti  ve stavebním  řízení.

(ii)  argumentu  o hájení  zájmů veřejnosti,  katolíků,  křesťanů,  farníků,  faráře,  jehož  obydlím  má
být  dle vyjádření  odvolatele  fara a návštěvníků  fary.  Jak již žadatel  uvedl  ve svém vyjádření

k podkladům  rozhodnutí  ze dne 4. 6. 2021, nepovažuje  ani tento  důvod  za legitímní

z pohledu  účastenství  ve stavebním  řízení. Stavební  zákon  jednoznačně  v 'Ei 109  vymezuje,
kdo je účastníkem  stavebního  řízení. Žádná z osob,  jejíž  zájmy  by měly  dle Římskokatolické

farnosti  Klášterec  údajně dotčeny,  nepodala  proti  záměru  žadatele  aní námitky,  ani

odvolání,  ani nijak  nezmocnila  Římskokatolickou  farnost  Klášterec,  aby hájila  její  vlastnické
čí jiné právo,  které by mohlo  být záměrem  dotčeno.  Ani tento  argument  proto

Římskokatolickou  farnost  Klášterec  neopravňuje  k účastí  ve stavebním  řízem.

(iii) ustanovem E) 27, odst. 2, zákona  č. 500/2004  sb., správní  řád, ve znění  pozdějších  předpisů
(,,správní  řád"),  dle kterého  účastníky  řízení  jsou  též další  dotčené  osoby,  pokud  mohou  být
rozhodnutím  přímo  dotčeny  ve svých  právech  nebo  povinnostech.  Stavební  zákon  obsahuje

vlastní  ustanovení  o účastenství  ve stavebním  řízení  (viz výše citovaná  E) 109  stavebního
zákona),  který  představuje  lex specialis  vůči danému  ustanovení  správního  řádu a pro

předmětné  stavební  řízení  se proto  nepoužije.

(iv)  argumentu  omezováním  náboženských  svobod.  Žadatel  si nenívědom  toho,  že by stavební
řízení  mělo  jakýkoli  náboženský  podtext,  a že by se žádostí  o dodatečné  povolení  stavby
skladu  SO 04 dopouštěl  jakéhokoli  omezování  náboženských  svobod.  Danou  námítku  proto
považuje  za zcela nedůvodnou  a irelevantní.

19. S ohledem  na výše uvedené  proto  Římskokatolická  farnost  Klášterec  vůbec  nenaplnila  požadavky
na účastníka  řízeni o dodatečném  povolení  stavby,  když nijak nebyla  dotčena  na svých
vlastnických  právech.  Kjejím  námitkám  by proto  stavební  úřad neměl  vůbec  přihlížet.  Pokud
k nim přihlížel,  a navíc  je i vypořádal,  a žadatel  v návaznosti  na některé  námitky  dokonce  upravil
projektovou  dokumentací  stavby,  bylo odvolateli  přiznáno  více procesních  práv, než mu dle
platných  právních  předpisů  náleží. I z tohoto  postupu  stavebního  úřadu  a žadatele  tedy  vyplývá,
že se snažili  odvolateli  vždy  vyjít  vstříc  a změnit  dokumentaci  takovým  způsobem,  aby byl

odvolatel  co ne%ce  spokojen.  Ovšem aní takový  vstřícný  postup  odvolateli  nestačí,  když proti
napadenému  Rozhodnutí  2 podal  nedůvodné  a účelové  odvolání.

20. Římskokatolická  farnost  Klášterec  se navíc  ve většině  svých  námitek  nezaměřuje  na stavbu  SO 04,
která  je předmětem  Rozhodnutí  2, ale napadá provoz  celé stavby  Papírenského  stroje  PS6
(např.  námitky  ohledně  chemické  analýzy  pololátky,  měření  hluku  z provozu  Papírenského  stroje
PS6 a další). Takové  námitky  jsou pro dané řízení nedůvodné  a nemohou  v žádném  případě
zpochybnit  zákonnost  a správnost  vydaného  Rozhodnutí  2.

21. I přes  výše  uvedené  se ovšem  žadatel  níže podrobněji  vyjádří  kjednotlivým  tvrzemm
Římskokatolické  farnosti  Klášterec  uvedeným  v odvolárí  ze dne 11.  8. 2021.
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K námitce,  že stavba  je  v rozporu  s podmínkami  Územního  plánu  obce  Olšany

22.  V této  námítce  brojí  Římskokatolícká  farnost  Klášterec  proti  vzhledu  stavby  SO 04, který  dle  jejího

názoru  bude  svým  plechovým  trapézovým  opláštěním  nedůstojnou  konkurencígotického  chrámu

-  kostela  Zvěstování  Panny  Marie.

23.  Soulad  záměru  s územním  plánem  obce Olšany  byl potvrzen  příslušným  dotčeným  orgánem

závazným  stanoviskem  OUP 2. Závazné  stanovisko  OUP 2 odvolatel  nijak  nenapadá,  a Ize mít  proto

za to,  že s ním souhlasí.

24.  Skutečnost,  že sklad  SO 04 nijak  nenarušuje  kulturrí  hodnoty  v území  a respektuje  kostel  jako

územním  plánem  obce  Olšany  chráněnou  dominantu,  žadatel  odvolateli  doložil  odvolatelem

zmíněnou Fotografií  s vyobrazením vlivu budovy skladu s výškou 25m do panoramatu  okolní

krajiny.  Tato  byla pořízena  právě  za účelem  jednání  s odvolateli  a vyvrácení  jejich  obav,  jelikož

však vyhláška č. 499/2006  sb., o dokumentaci  staveb,  ve znění  pozdějších  předpisů, nepožaduje

takovouto  vizualizace  jako povinnou  náležitost  podkladů  pro Rozhodnutí  2, není fotografie

součástí  spísu.  Nícméně  žadatel  popírá  tvrzerí,  že fotografie  nebyla  vypracována  autorizovanou

osobou.  Žadatel  disponuje  řádně  autorizovanými  fotografiemi  svyobrazením  vlivu  SO 04

do panoramatu  okolní  krajiny  vypracovanou  a autorizovanou  společností  Delta  Projektconsult

s.r.o.  dne  5. 3. 2021.  Pokud  by to KÚ shledal  za vhodné,  je žadatel  připraven  tyto  fotografie  KÚ

kdykoli  doložit.  Námitka  o absenci  autorizace  je nedůvodná  a zcela  nepravdivá.

25.  Námitka  o rozporu  stavby  s Územním  plánem  obce  Olšany  je proto  nedůvodná.  Stavební  úřad  se

s ní v Rozhodnutí  2 řádně  vypořádal  mimo  jiné  i odkazem  na rozsudek  Nejvyššího  správního  soudu

sp. zn. As 55/2018 ze dne  27.11.2019.  Její opakované  uplatňování  v odvolacím  řízení  představuje

pouze  obstrukční  jednání  odvolatele.

26.  Stejně  tak  je nedůvodná  námitka  týkající  se rozporu  záměru  s kapitolou  6.1.9.  územrího  plánu

obce  Olšany  PLOCHY OBČANSKÉHO  VYBAVENí  - VEŘEJNÁ POHŘEBlšTĚ,  kde odvolatel  cítuje

podmínky  nepřípustného  využítí.  Povolovaný  záměr  však na pozemek,  na kterém  se nachází

hřbitov,  žádnou  stavbu  neumísťuje,  a proto  není  s podmínkami  územního  plánu  (vymezeným

nepřípustným  využitím)  jakkoli  v rozporu.  Navíc  hřbitov  je ve vlastnictví  obce  Olšany  a tvrzené

emise  dle  názoru  odvolatele  proudící  na něj z provozu  Papírenského  stroje  PS6 se nijak  nedotýkají

vlastnického  ani  jíného  práva  odvolatele.

K námitce,  že stavba  neodpovídá  podmínkám  hodnocení  vlivů  na  životní  prostředí  E/A

27.  PokudjdeonámitkuúčeIovéhozatajovánfzávaznéhostanoviskaMinisterstvaživotníhoprostředí

ze dne 20. 5. 2021, č.j. MZP/2021/570/672  I,Stanovisko  MŽP"), tuto  žadatel považuje za zcela

absurdní  a účelovou.  Souhlasné  závazné  Stanovisko  MŽP  žadatel  stavebnímu  úřadu  doplníl  íhned

po jeho  obdržení, a to doplněrím  žádostí  dne 24. 5. 2021  č.j. MUSP  60231/2021  a není  si vědom

toho,  že by nebyío  součástí  spisu.

Důkaz:  Podatelnou  potwzené  dopíněníspísu  žadatelem
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28.  Navíczpodanéhoodvoláníjepatrné,žeodvolatelíjeobsahStanoviskaMŽPznámaodvoIateInijak

nerozporuje  jeho  zákonnost,  í když žádá o jeho  přezkum  z důvodů  žadateli  neznámých.

29. Žadatel v souladu  s ustanovením  % 9a, odst. 6, zákona č. 100/2001  sb., o posuzovárí  vlivů
na životní  prostředí  a o změně  některých  souvisejících  zákonů  (zákon  o posuzování  vlivů  na životní
prostředí)  podal  dne 18. 5. 2021  žádost  k dotčenému  orgánu  o vydání  závazného  stanoviska  k
ověření  změn stavby  ,,S004 Sklad papíru".  Na základě této  žádosti  bylo žadateli  ze strany
dotčeného  orgánu  vydáno  dne 20. 5. 2021  souhlasné  závazné  Stanovisko  MŽP.

30.  Ze samotného  textu  Stanoviska  M:P  je zřejmé,  že dotčený  orgán  se řádně  zabýval  všemi  změnami
záměru  oproti  účinnému  stavebnímu  povolení,  které  uvádí  odvolatel,  tj. (i) půdorysem  SO 04
o rozměrech  75,91  m x 48,70  m, (ií) navýšením  výšky skladu  na +25,07m,  (íii) ponecháním  stavby
tzv. Betoňáku,  (ív) záměrem  do stavby  umístit  technologii  v podobě  6 automatíckých  regálů  a 2
dopravníků  bez obsluhy  a emisí,  i (v) hlukovou  zátěží budoucí  stavby SO 04.  Námitky
Římskokatolické  farnosti  Klášterec  proti  Stanovisku  MŽP jsou proto  nesrozumitelné,  nedůvodné
a opět  pouze  účelové.

31.  Pokud  pak jde o požadavek  Řfmskokatolícké  farnosti  Klášterec,  aby objekt  SO 04 odpovídal  EIA,
žadatel  k tomuto  uvádí,  že záměr  je s EIA zcela v souladu,  což bylo  potvrzeno  právě  i Stanovískem
MŽP ověřujícím  změny  stavby  ,,S004  Sklad papíru"  ve vztahu  ke stanovisku  k posouzení  vlivů
provedení  záměru  ,,Papírenský  stroj PS6" na žívotní  prostředí,  č. j. 85559/ENV/15  ze dne
30. 11. 2015 (,,EIA 2015").  Odvolatel  se i přesto stále opakovaně  domáhá hodnot  hluku
naměřených  původní  akustickou  studíí.  K tomuto  žadatel  pouze uvádí, že v květnu  2021 byla
vypracována  ,,Aktualizace  hlukové  studie  pro dodatečné  povolení  stavby  S004 Sklad papíru",
zpracovatelem  Ecological  Consulting  a. s.,Legionářská  1085/8,  779 00 0lomouc,  která byla
předmětem  posuzování  dotčeného  orgánu  vydávajícího  Stanovisko  MŽP, a která osvědčila,
že záměr  zachová  všechny  hlukové  limity  stanovené  nařízením  vlády  č. 272/2011  sb., o ochraně
zdraví  před nepříznivými  účinky  hluku  a vibraď,  což ostatně  potvrdilo  i aktualizované  kladné
závazné  stanovisko  Krajské  hygienické  stanice  Olomouckého  kraje
č.j. KHSOC/28365/2021/SU/HP.  Ani tato  námitka  odvolatele  není  proto  důvodná  a stavební  úřad
se s ní již řádně  v Rozhodnutí  2 vypořádal.

32.  Ostatní  námitky  směřující  proti  hluku  se pak vztahují  na již provozované  stavby  v rámci  projektu
Papírenského  stroje  PS6, a nikoli  na stavbu  SO 04, a jsou proto  pro  toto  řízení  irelevantní.  V zájmu
procesní  ekonomie  a nezatěžování  KÚ dalšími  skutečnostmi  se proto  žadatel  k těmto  námitkám,
jakkoli  jsou  nedůvodné,  dále nijak  nevyjadřuje.

Knámžíce,  fe íeclinologií  je  ixutné  řešit  ještěpřed  vydánůn  Roz1iodnutí2

33.  Technologie  (manipulační  skladová  technika),  kterou  žadatel  hodlá  v budoucnu  umístit  do skladu
SO 04 bude  samostatnou  dodávkou,  která  nepodléhá  stavebnímu  povolení  ani integrovanému
povolení  dle  zákona č. 76/2002  sb., o integrované  prevenci  a omezování  znečištění,
o integrovaném  registru  znečišťování  a o změně některých  zákonů  (zákon  o íntegrované
prevenci),  ve znění  pozdějších  předpisů  (,,zákon  o integrované  prevenci").  Technologie  proto  není
předmětem  Rozhodnutí  2 a do skladu SO 04 bude žadatelem  umístěna  v souladu  se všemi
právními  předpisy.  Žadatel  zároveň  splní  i podmínku  č. 7 Rozhodnutí  2 a ve stanovené  Ihůtě
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stavebnímu  úřadu  doloží  informace  k instalací  technického  příslušenství  a technoíogíe

automatického  zakladače skladu S004, včetně technického popisu, specifikace a parametrů

jednotlivých  instalovaných  prvků  či související  dokumentace,  a prohlášení  o shodě  (CE) od  daného

dodavatele,  v souladu  s platnou  legislativou  České republiky.

34.  Jeho  soulad  s právními  předpisy,  včetně  dodržení  všech  zákonných  hlukových  i jiných  emisních

limitů,  bude  podroben  zákonnému  povolovaďmu  procesu.

35.  Stavební  úřad se s danou  námitkou  v Rozhodnutí  2 řádně  vypořádal  a její  znovu  vznesení

odvolatelem  je nedůvodné  a pouze  účelové.

K  iiáinitce  ýkajíď  se projekíové  doÍaimeíxtttce  ii části  řešení  opláštění  a střechy

36.  Pokud  pak  jde  o námitku,  že původní  dokumentace  měla  údajně  pečlivě  řešit  hluk

a tzv. neprůzvučnost,  není  žadateli  známo,  na co konkrétně  se odvolatel  odkazuje,  a odvolatel  tuto

námitku  ani  nijak  blíže  neupřesňuje.

37.  V případě  opláštění  a střechy  nedošlo  v projektové  dokumentaci  pro změnu  stavby  SO 04

k žádným  zásadním  změnám  oproti  dokumentaci  z roku  2018.  Projektová  dokumentace  z roku

2018  k opláštění  oproti  odvolatelem  tvrzené,,pečlívostí  řešení"  naopak  obsahovala  velmi  málo

informací,  konkrétně  Technická  zprávy  z roku  2018  na str.  20 obsahovala  následující:

Konstrukční  řešení

Objekt  S004  je  řešen  pomocí  sloupového  skeletového  systému.  Hla»íním  nosným  prvkem

v konstrukci  jsou  íedy  sloupy,  na které  je  zatížení  přenášeno  pomocí  trámů  a prt2s4aků.  Ve siněru

písznenných  os leži  sloupy  jen  na  ířech  osách,  dvě obvodové  a  jedna  mitřní.  Objekt  S004  je  v tonito

siněrurozdělennadvatraktyovzdálenostech24,4mal4,8m.
 Výjimkupaktvoříobvodovéslottp,o

uloženy  v rxatzných modulosrých  vzdálenostech,  převážně  pak  5,68  m. Ve směru  čísebých  os jsou

sloxtpy uloženy v modulové vzdálenosti 15  m až na dvě výfimky. Osy s plným  počtein slottpů se

nacháň  jeri  po  obvodu  budosy.  Prx"rvlaky  uložené  na sloztpech  respektují  stejné  modulové

vzdálenosti  jako  sbttp)i.  Střešní  komtrukce  pro  každý  írakt  je  složená  z pultového  ŽB vazníku.

Ve většíin  íraktu  se,sklonem  3,0  % tvořicí  pultow»u  střechu  a v menMiri  traktu  se sklonem  4,0 %

taktéž  tvořící  pxiltovou  střechu.  V ko[ínérn  směru  platí  pro  oba trakty  uložen  írapézový  plech,

na klerém  pak  poki-ačují  wstvy  střešiho  plášíě.  Základové  konstrukce  jsou  řešeny  systémem  patek

pod  slotq»y,  případi'iě  pasů  v případě  potřeby.  Patkyipasy  budou  xdoženy  na štěrkodrti,  která  se

nachází  na zeMně,  která  z dčtvodu  špatné  t'mosnosíi  bude  hloubkově  vibračně  zlepšená.  Opláštění

)e řešeno  pomocí  tepeliiě  izo[ačich  panelů. Ostatní  potřebné  konstrukce,  např.  vesíavek,  jsou

řešeny  pomocí  ŽB stěn  a desek, dle  toho,  jak  je  zapotřebí  a co náin  dovolí  dispozice.

38.  Projektová  dokumentace  ke změně  stavby  SO 04 výše uvedené  konstrukční  řešení  odsouhlasené

a ověřené  stavebním  úřadem  v předchozích  řízeních,  pouze  detailnějí  zpřesňuje.

39.  I tato  námitka  Římskokatolické  farnosti  Klášterec  je proto  nedůvodná.
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IV.

Postup  odvolatele  Ing. Janderky  je nedůvodný  a účelový

40.  Z citově  zabarveného  odvolárrí  Ing. Janderky  ze dne 20. 8. 2021  proti  Rozhodnutí  2 je patrná  jeho
chronická  averze  proti  žadateli  a jeho  podnikateíské  činnosti  v obci  Olšany,  která  odvolatele  vede
kmnoha  křivým  obviněním  žadatele,  pracovníků  stavebního  úřadu,  autorizovaných  osob
idotčených  orgánů,  která se zakládají  pouze na vykonstruovaných  domněnkách  samotného
odvolatele.  Žadatel  důrazně  odmítá  odvolatelova  obviněrí,  že by jakkoli  manipuloval  s jakýmikoíi
dokumenty,  které  byly  podkladem  Rozhodnutí  2 či předchozfch  řízení před stavebním  úřadem.
Vtéto  souvislosti  žadatel  mimo  jiné získal vyjádření  Ing. Ondřeje  Nováčka,  ČKAIT 1201787,
k obvinění  vzneseném  Ing. Janderkou  jak v odvolání,  tak na jednání  zastupitelstva  o tom,  že
vizualizace  SO 04 nebyla  řádně autorizována  a byla ,,podvodná".  Ing. Nováček  se ve svém
vyjádření  proti nařčení  Ing. Janderky  jednoznačně  ohradil  a tvrzení  odvolatele  popřel.  Toto
vyjádření  žadatel  pro  představu  KÚ příkládá  žadatel  ke svému  vyjádření.

Důkaz:  VyjMření  Ing. Novóčka

41.  Přestože  se žadatel  snažil  s Ing. Janderkou  smírně  jednat,  a z jednání  s Ing. Janderkou  v pozici
starosty  obce Olšany  nabyl  dojem,  že pan starosta  záměr  s upravenou  projektovou  dokumentací
na stavbu  SO 04 souhlasí,  Ing. Janderka  v pozici  vlastníka  nemovitostí  parc. č. st. 24, jejíž  součástí
je stavba  č. p. 2, vše v k.ú. Klášterec  (,,Nemovitost  odvolatele")  i nadále  zoufale  hledá jakékoli
důvody  pro to, aby podníkatelskou  činnost  žadatele  v obci ztížil či úplně  ukončil.  Jeho odvolání
proti  Rozhodnutí  2, které  je zaměřeno  z velké  části nikoli  proti  stavbě  SO 04, ale proti  celému
projektu  Papírenského  stroje  PS6, je toho  jen dalším důkazem.

42.  Předmětem  Rozhodnutí  2 je však pouze  stavba  SO 04, resp.  její  změny  oproti  stavbě  SO 04
povolené  stavebním  povolením  PS6, a nikoli  celá stavba  Papírenského  stroie  PS6, která  byla
povolena  pravomocným  stavebním  povolením  PS6. Toto odvolatel  ve svém odvolání  často
opomíjí  a většina  jeho  námitek,  které  napadají  provoz  ceíé stavby  Papírenského  stroje  PS6, je
proto  nedůvodná  a pouze  obstrukčního  charakteru.

43.  Žadatel  si dále dovoluje  poukázat  na to, že Ing. janderka  vznáší  několik  nových  námitek,  které
nevznesl  ve stavebním  řízení  před  stavebním  úřadem  (např.  dotčení  mokřadu  národního  významu
1.SU.03  Kíášterec,  přírodrího  parku  Březná  a další), ale nově  je vznesl  až v rámcí  odvolání,  přičemž
dle judikatorní  praxe  Nejvyššího  správního  soudu  (rozsudek  ze dne 11.7.2007,  č.j. 2 As 10/2007-
83) s ohledem  na zásadu  koncentrace  řízení v odvolám  nelze vzn;'šet  námitky  nové,
v prvostupňovém  řízení  řádně  neuplatněné.  Zároveň  dle E) 82, odst.4,  správního  řádu  se k novým
skutečnostem  a k navrhovaným  důkazům  v odvolání  nepřihlíží.

44.  Navíc  z textu  odvolání  Ing. Janderky,  který  je nápadně  podobný  odvolárí  Římskokatolické  farnosti
Klášterec,  jejíž členkou  je manželka  Ing. Janderky,  Ize usuzovat,  že stavba  Papírenský  stroj  PS6 má
v obci pouze  dva odpůrce,  a to  právě  manželský  pár Janderkových.  Ten je velmí  činný  ív podávání
nejrůznějších  podnětů  souvisejících  s provozem  žadatele  k příslušným  orgánům,  které však
k odvolatelově  nelibosti  neshledávají  na žadatelově  provozu  žádné překračování  právních
předpisů.  Z tohoto  pohledu  je velmi  politováníhodné,  že se Římskokatolická  farnost  Klášterec
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snížila  k zaštítění  zapšklosti  manželů  Janderkovým  vůči žadateli  a, jak  ona,  tak  Ing. Janderka  se

v odvolání  odkazujf  na ostatní  občany  obce  Olšany,  kteří  však žádný  nesouhlas  se stavbou  SO 04

nikdy  neprojevili,  ačkoli  tak mohli  dle zákona  učinit  jak v řízení  o stavebním  povolení  PS6, tak

i v řízeních  týkajících  se samotné  stavby  SO 04.

45.  Žadatel  se dáíe ve svém  vyjádření  odprošťuje  od osobrích  útoků  a křívých  obvinění  odvolatele

na jeho  osobu a věcně  se vypořádává  pouze s jeho  námitkarm  jako  vlastníka  Nemovitosti

odvolatele  relevantními  proodvolací  řízení,  a dokládá  jejich  nedůvodnost,  šíkanóznost

a obstrukční  charakter.

K  nániitce  požadujíc[  revizi  akustickýcli  měření  iiluku,  sp[něíď  protihlukovýcli  opaíření  a zalymiíí

Nenioviíosti  odvolaíele  do referenčnícÍi  bodů

46.  Ohíedně  námítky  Ing. Janderky  k uvedení  projektové  dokumentace  stavby  do souladu  s EIA z roku

2015,  žadatel  plně  odkazuje  na vypořádání  shodné  námitky  Římskokatolické  farnosti  Klášterec

v bodech  Pokud  jde  o námitku  účelového  zatajování  závazného  stanoviska  Minísterstva  životního

prostředí  ze dne 20. 5. 2021,  č.j. MZP/2021/570/672  (,,Stanovisko MŽP"), tuto  žadatel považuje

za zcela absurdní  a účelovou.  Souhlasné  závazné  Stanovisko  MŽP žadatel  stavebnímu  úřadu

doplnil  ihned po jeho  obdržení,  a to doplněním  žádosti  dne 24. 5. 2021  č.j. MUSP  60231/2021

a nerí  si vědom  toho,  že by nebylo  součástí  spisu.  až Ostatrí  námitky  směřující  proti  hluku  se pak

vztahují  na již provozované  stavby  v rámci  projektu  Papírenského  stroje  PS6, a nikoli  na stavbu  SO

04,  a jsou  proto  pro  toto  řízení  irelevantní.  V zájmu  procesníekonomie  a nezatěžování  KÚ dalšími

skutečnostmi  se proto  žadatel  k těmto  námitkám,  jakkoli  jsou  nedůvodné,  dále  nijak  nevyjadřuje.

výše.

47.  KnámitcenesplněníprotihlukovýchopatřenížadateIuvádí,žemudne13.4.2015byIopříslušným

orgánem  ochrany  veřejného  zdraví  Krajskou  hygienickou  stanicí  Olomouckého  kraje  (,,KHS")

vydáno kladné vyjádření č. j. KHSOC/07491/2015/SU/HOK  knávrhu  žadatele nazměnu

integrovaného  povolení č.j. KUOK 13041/2008  ze dne 29. 2. 2008  na zařízení,,Průmyslový  závod

na výrobu  papíru  a buničiny",  který  spočívá  mimo  jiné  ve vydárí  časově  omezeného  povolení

nadlimitního  zdroje  hluku  dle zákona  o íntegrované  prevenci,  kterým  Krajský  úřad  povoíil  pro

noční  dobu  výjimku  z obecného  limitu  hluku  ve vztahu  k nejbližší  obytné  zástavbě.  Toto  povolení

je rozděleno  do 3 etap,  ve kterých  je žadatel  povinen  provést  protihluková  opatření,  která  jsou

následně  ověřena  měřením  hluku.  První  etapu  žadatel  ukončil  31.8.  2017  předíožením  měření

hluku  s vyhovujícímí  výsledky.  Druhou  etapu  žadatel  splnil  dne  25. 6. 2021  předíožením  měření

hluku  dotčenému  orgánu,  včetně  návrhu  provedení  dalších  protíhlukových  opatřerí.  Třetí  etapu

má pak  žadatel  splnit  do 30. 6. 2024.

48.  Na jednání  svolaném  KHS ve věci podnětu  na hluk  z provozu  areálu  žadatele  bylo  dohodnuto,

že žadatel  v termínu  do 19. 8. 2021  podá  KHS písemnou  zprávu  s návrhem  provedení  l. fáze

protihlukových  opatření  na základě  aktualizované  hlukové  studie  ze  dne  13.  5. 2021

s předpokládaným  termínem  jejich  provedení.  Písemnou  zprávu  žadatel  KHS předložil  dne

16.  8. 2021.  Následně  po provedenítěchto  protihlukových  opatření  má pak  být  provedeno  měření

maximální  hladiny  hluku  v chráněném  vnitřním  prostoru  stavby  Nemovitosti  odvolatele  v noční

době,  a to u akreditované  laboratoře  v rámci  státního  zdravotníckého  dozoru.

Důkaz:  Protokol  o jednánís  KHS ze dne  5. 8. 2021
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Písemná  zpráva  ze dne  16.  8. 2021

49. Výše uvedené dokládá, že žadatel  plní  všechny  své povinnosti  stanovené  mu Ei 30, odst.  1 a 3,
zákonem č. 258/2000 sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění  pozdějších  předpisů  (,,zákon
oochraně  veřejného  zdraví"),  stejně  jako podmínky  uvedené  v závazném  stanovisku  KHS
kuvedení  papírenského  stroje  PS6 do  zkušebního  provozu  ze dne  2. 9. 2020,
č.j. KHSOC/27742/2020/SU/HP, a provádí  uložená  protihluková  opatření  ve  stanovených
termínech.  Plněnítěchto  jeho  povinnostíje  ze strany  příslušného  orgánu  pravidelně  kontrolováno
a ověřováno,  přičemž  příslušný  dotčený  orgán neshledal  včinnosti  žadatele  dosud žádné
pochybení.

50.  K námitce  odvolatele,  že žadatel  v projektové  dokumentaci  zamlčel  existenci  zdrojů  hluku,  žadatel
poukazuje  i na samotným  odvolatelem  uváděnou  aktualizovanou  projektovou  dokumentaci  -
dodatek  Technické  zprávy  projektové  dokumentace  (REVIZE OI) ze dne 17.  5. 2021,  ve které
žadatel  právě  ve snaze vyhovět  všem  námitkám  odvolatelů  doplnil  všechny  požadované
informace,  aČ jak bylo  již žadatelem  i stavebním  úřadem  několikrát  uvedeno,  předmětem
Rozhodnutí  2 není  povolení  samotné  technologie.  Opětovné  vznášení  této  námitky  ze strany  Ing.
Janderky  je proto  pouze  obstrukčm  a nedůvodné,  neboť  tato  byla  řádně  vypořádána  jak  ze strany
žadatele,  tak  i stavebního  úřadu  v Rozhodnutí  2. Navržené  řešení  opláštění  je z hlediska  dodržení
zákonných  hlukových  limítů  dostatečné  a bude  déle  ověřováno  KHS v rámci  kolaudačního  řízení
v souladu  s příslušnými  právnímí  předpisy.

51.  Ohledně  tvrzeného  ovlivnění  Nemovitosti  odvolatele  hlukem,  žadatel  uvádí,  že dle E) 31, odst.  2,
zákona o ochraně veřejného  zdraví, se referenčním kontrolním  bodem rozumí  místo, které bylo
měřením  nebo výpočtem  vyhodnoceno  iako  nejvíce zasažené zdrojem  hluku. V souladu s tímto
ustanovením  byly  v rámci  akreditovaných  měření  hluku  stanoveny  jako  referenční  body  rodínný
dům  Bohutín  105,  rodinný  dům  Kíášterec  6, bytový  dům  Olšany  128  a bytový  dům Olšany  129.
I když nemovitost  odvolatele  nebyla  akredítovanýmí  laboratořemi  vyhodnocena  jako hlukem
nejvíce  zasažené  místo,  žadatel  ve snaze  prokázat,  že Nemovítost  odvolatele  není  dotčena  hlukem
přesahujícím  zákonné  limity,  a ve snaze předejít  dalším  nedůvodným  podnětům  odvolatele
k příslušným  orgánům,  dobrovolně  nad rámec  svých  zákonných  povinností  zařadil  Nemovitost
odvolatele  mezi  výpočtové  body.  V aktualízované  hlukové  studii  zpracované  ke stavu  provozu
areálu 03/2021  ze dne 13.  5. 2021  je tak hluk hodnocen i ve vztahu  k Nemovitosti  odvoíatele.

52.  ProjektovoudokumentacizhIediskahlukupakvyhodnotilaKHS,kteráknívydalakladnézávazné

stanovisko č4. KHSOC/15338/2021/SU/HP  dne 1. 4. 2021,  aktualizované  dne  19.  5. 2021.  Námítka
odvolatele  byla  zároveň  řádně  vypořádána  stavebním  úřadem  v Rozhodnutí  2 a pro  další  řízerí  je
proto  nedůvodná.

53. Ohledně  napadání  věrohodnosti  akreditovaných  měření  híuku,  považuje  žadatel  námítku
odvolatele  za zcela nedůvodnou,  neboť  všechna  měření  byla provedena  v souladu  s právními
předpisy,  osobamí  k tomu  oprávněnými,  konkrétně  v souladu  s % 32a  zákona  o ochraně  veřejného
zdraví  a metodickými  návody  Mínisterstva  zdravotnictví.  Ing. Janderka  se ve své námitce  odvolává
na zákon č. 36/1992  sb., který  však vůbec  neexístuje.  Měl-li  však odvolatel  na mysli  zákon
č. 360/1992  sb., o výkonu  povoláníautorizovaných  architektů  a o výkonu  povoIáníautorízovaných
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inženýrů  a techniků  činných  ve výstavbě,  ve znění  pozdějších  předpisů,  pak žadatel  pouze  uvádí,

že tento  se na protokoly  z měření  hluku  dle zákona  o ochraně  veřejného  zdraví  neaplikuje  a

námitka  je tak  rovněž  nedůvodná.  Navíc  se jedná  o novou  námitku,  která  nebyla  Ing. Janderkou

uplatněna  v řízení před stavebním  úřadem,  ke  které  by odvolací  orgán  nerněl  v souladu

s koncentrační  zásadou  vůbec  přihlížet.

54.  Tvrzení  odvolatele,  že Nemovitost  odvolatele  není  v aktualizované  hlukové  studii  společností

Ecological  Consulting,  a.s. vůbec  zmíněna,  není  pravdivé.  Mezi podklady  v kapitole  8 této

aktualizované  hlukové  studie  je uveden  mimo  jiné  Protokol  o autorizovaném  měření  hluku  -

Z170340-01; Greif-akustika, s.r.o., ve kterém je proveden detailní  rozklad jednotlivých  příspěvků

zdrojů  hluku  mimo  jiné  v kontrolním  bodu  na Nemovitosti  odvolatele.

55.  Ohledně  námitky,  že protokol  Z200146-04  nestanovuje  přesné  určení  náhradního  místa,  když

referenčrí  bod Klášterec  6 nebyl  pro měření  přístupný,  poukazuje  žadateí  na její  účelovost.

Protokol  totiž  v dalšívětě  uvádí,  že,,měřícíbody  jsou  umístěny  blíže  ke zdrojihluku".  I tato  námitka

Ing. Janderky  je tak  nedůvodná.

56.  Zcela  úsměvná  jsou odvolatelem  předkládaná  registrační  měření,  kterými  se snaží doložit

překračování  hygienických  limitů  hluku,  když přitom  sám odvolatel  apeluje  na to, aby  hluk  byl

posuzován  ktomu  autorizovanými  subjekty.  Odvolatelova  měření  vůbec  neodpovídají

požadavkům EI 10  a E) Il  nařízenf  vlády č. 148/2006  Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými  účinky

hluku  a vibrací,  ve znění  pozdějších  předpísů.  Z neznalosti  zákonné  úpravy  požadavků  měření

hluku  plynou  i další  nedůvodné  námitky  odvolatele  zpochybňující,  na základě  jím  provedeného

amatérského  měření  hluku,  protokoly  o autorizovaném  měření  hluku.

57.  Pokud  pak  jde  o ostatní  námitky  odvolatele  směřující  k hluku,  žadatel  si opět  dovoluje  zdůraznit,

že předmětern  Rozhodnutí  2 je pouze  stavba  SO 04, nikoli  celý Papírenský  stroj  PS6, který  již  je

ve zkušebním  provozu.  Proto  tyto  námítky  jsou  v předmětném  odvolacím  řízerí  opět  bezdůvodné.

K  námitce  požadujíďreviú  Stanoviska  MŽP

58.  Ohledně  námitek  Ing. Janderky  vůči  Stanovisku  MŽP žadatel  odkazuje  na vypořádání  obdobné

námitky  Římskokatolícké  farnosti  Klášterec  v bodech  27 až 30 výše. Nad rámec  toho  žadateli

z podaného  odvolání  není  zřejmé,  v čem odvolatel  spatřuje  tvrzený  nesouladu  Stanoviska  MŽP

s F3 9a, odst. 6, zákona č. 100/2001  sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  a o změně

některých  souvísejících  zákonů  (zákon  o posuzování  vlivů  na životní  prostředí).  Žadatel  má za to,

že Stanovisko  MŽP splňuje  všechny  zákonné  požadavky  a věří, že bude  potvrzeno  v souladu

s E) 178,  odst.  2, správního  řádu ministrem  životního  prostředí  jako  orgánem  příslušným  k jeho

přezkumu.

59.  Ani  v řízení  EIA, ani v rámci  stavebního  řízení,  pak nebylo  shledáno,  že by záměr  žadatele  měl

nepříznivý  vliv  na mokřad  národního  významu  L.SU.03  Klášterec  či přírodní  park  Březná.  Tyto

námitky  jsou  opět  pouze  fabulačními  ničím  nepodloženými  tvrzeními  odvolatele,  které  navíc

nebyly  uplatněny  v řízení  před  stavebním  úřadem,  a proto  se k těmto  v odvolacím  řízení  nepřihlíží

a nemohou  být  důvodem  pro  zrušení  Rozhodnutí  2.
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K  nániiíce  radiktílnOio  zneliodnoceiií  Nemoviíosti  odvolatele

60.  Ani tato  námítka  nebyla  odvolatelem  vznesena  v řízení  před  staveí'ním  úřadem  a pro  odvolací

řízení  je proto  s ohledem  na koncentrační  zásahu  bezpředmětná  a nedůvodná.

61.  IpokudbyvšakvodvolacímřízeníupIatněnabýtmohIa,pakbyitakbylanedůvodnou.OdvoíateIe

neuvádí  žádný  konkrétní  důvod,  v čem by stavba  SO 04 měla  hodnotu  Nemovitosti  odvolatele

radikálně  znehodnotit.  S ohledem  na to, že stavba  SO 04 je pouze  jednou  z mnoha  dalších  staveb

v rámci  projektu  Papírenský  stroj  PS6, který  byl řádně  povolen,  vystavěn  a uveden  do zkušebního

provozu,  a který  generuje  imise běžné  jemu  provozované  průmyslové  výrobě,  které  však

nepřekračují  zákonné  limity  ani nijak  nenarušují  ekologickou  rovnováhu  v dotčené  lokalitě,  nelze

tvrdit,  že právě  změna  stavby  SO 04 proti  stavebnímu  povolení  PS6 bude mít na hodnotu

Nemovitosti  odvolatele  jakýkoli  vliv.

V.

Závěrečné  shrnutí

62.  ZpodanýchodvoIáníIng.JanderkyaŘímskokatoIickéfarnostíKlášterecjejižpoprvnímseznámení

patrné,  že se odvolatelé  snaží  účelově  prodlužovat  řízení  o dodatečném  povolení  změny  stavby,

aniž by odvolatelé  byli záměrem  jakkolí  kráceni  na svých  vlastnických  či jiných  právech.  Toto

jednání  považuje  žadatel  za zjevně  šikanózní,  neboť  jeho  pravým  účelem  není  zajistit  naplnění

subjektivních  práv  odvolatelů.

63. Je třeba  připomenout,  že se jedná  o dodatečné  povolení  změn  stavby  a drtívá  většina  námitek

odvolatelů  a i ex lege  zjištěných  nedostatků  dokumentace  již  byla  žadatelem  či stavebním  úřadem

vypořádána  a odstraněna.  Se stavbou  S004  vyjádřily  souhlas  všechny  dotčené  orgány  státní

správy,  a to vydáním   závazných  stanovisek,  i Obec  Olšany,  která  k záměru  vydala

souhlasné  usnesení  (víz bod  4 usnesení  zastupitelstva  obce  Olšany  č. 4 ze dne  24. 5. 2021).  Další

případné  průtahy  v tomto  řízení  v situaci,  kdy  jsou  veškeré  podmínky  pro  dodatečné  povolení

stavby  dle  % 129,  odst.  3, stavebního  zákona  splněny,  tak  pouze  vedou  k neodůvodněným

nákladům  na straně  žadatele,  ale í účastríků  řízení  a stavebního  úřadu,  a přispívají  k právní

nejistotě  všech  zúčastněných  subjektů.

64. Jak již bylo  uvedeno  výše, žadatel  bral námitky  Ing. Janderky  i Římskokatolické  farnosti

Klášterec  v co největším  možném  rozsahu  na vědomí,  vycházel  jim  vstříc,  když  v kooperaci

sestavebním  úřadem  a projektanty  zajístil  zvelké  části  jejich  zanesení  do  projektové

dokumentace.  Vtéto  fázi řízení  však  uváděné  odvolací  důvody  nejsou  relevantní,  neboť  jejich

účelem  není vyhovět  liteře  zákona  a zhojít  případné  vzníklé  vady,  ale pouze  toto  řízení

prodlužovat,  a to  zejména  z důvodu  osobních  antípatíívůči  žadateli  a jeho  podnikatelské  činnosti.

Žádná  z odvolateli  uváděných  námitek  však nemůže  vést  v žádném  případě  ke  zrušení

napadeného  Rozhodnutí  2.
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VI.

Návrh

Sohledem  na  výše  uvedené  proto  žadatel  navrhuje  a laskavě  žádá,  aby  Krajský  úřad

Olomouckého  kraje  jako  odvolací  správní  orgán  odvolání  Ing.  Janderky  a Římskokatolické

farnostž Klášterec zamítl dle ustanovení % 90 odst. 5 správního řádu a napadené rozhodnutí

stavebního  úřadu  potvrdil.

S pozdravem

Ing.  Roman  Mamula,  v.r.

podpis
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Žadatel: OP papírna,  s.r.o.

IČ: 25128612

dell"ort

MESTSř<Y  URAD  ŠUMPERK

Odbor  výstcivby

Ing.  Ivana  Dirbáková

Jesenická  31

78'7 0'I Šumperk

Olšany  č.p. 18, 789  62 0lšany

Zastotipený:  Ing. Roinaii  Mamula,

PM6  Prcjecl  Manager  a prokurísla

Ve věcech  íechníckých:  Ing. Síaíiíslav  Malanda,  MBA;  Projeci  Manager  - Biiilciings

E-mail: skanislav ínalcnda@deIforígroup  cor.í

Telefon:  +420  703  167  475

Stupeň: Dodatečrió  stavt=bní  povolení  ve  společném  řízení

porJle  ustanoveni  g 729, odst.2,  zákona  č 183/2006  Sb., o tízamním  plán«wt;ní  íi

slavebním  řádu  (stavební  zákori)

Vážená  panl  Diiabáková,

v návaznosti na I)í'áVě  skončené  místrii  šetřeni  s ústmm jednánim  diie  '12 05 2021  tíinto

doplňujeme  dokladovou  část  předmětného  řizení  o cioda!ečném  povolení  výše  uvedené  síaviyy  (spis,zn.

36450/202a1  VYS/IVDI)  o následující  dokumenty  se  zapracovánlm  připominek  účastnikCi  í'ízení.

1. NOVe Soiíl'ílasrle Síal'iOViSkO KraJske r17g1enICké Sf:iraV'l OIOn10uCí".óííO kíale Ze. (íl1e

20.05.202 'í (C.l. KI-'-SOC/2836S/202USU/HP (pO zpresnenl ťechnologicke CáStl) - 'I X kOpie
2.  Liinisterstvo  životního  prastředi  Čí-! - Soohlasrió  závaznó  síaí'íovisko  k c'.oď:řeríi  zn-iěíí

záméru EIA ze ďne 20.05.2021 (č.J:. MZPi2021/57CV872 - I)O zpřesíiěni (ecr'u'iolcgické č:.:>sii)
- 1x kopie

V případě potřeby nas i:eváhe3te kon!='iktovat Dékulame a pékný den

S/ Olšaíiecli  dne  2'1 05.2021 :)P i')íil)Íl'ílíl, !:.ť.k'.
O::'.íiíiy í{'/CZ-7ť

y; \':':JI'a:':"'a:}'Ž!l:;y

l""')iaal',

Ing. Si.áníslav Malenda MBA

r)()d1)i5

Přiloha:

2'íl  28 (»1 ). / VA r Nó CZ 2 S l 2S 6l 1/4



K R A J S K A  íT Y G í E N í C K A  S T A N N C E

OLOMOUCKl',i-IO  KRÁJE  Si': SIí)LEM  V OLOMOUCI

Nemocničm 1852/53, 78-/ Ol Štii'rípcrk, tel. 583 301 500, c-inail: e1xidaicIna@khsolc.c;i.,1D: 7zyai4b

V Šumpcrku  dnc 5.8.202  ]

Č. j.: K}-ISOC/39100/202l/StJ/I-rOK
S}). znrička:  KI1SOC/37404/2021

Vyři;aíjc:Iiig.  Marccla  Páííkciv;i

Počct  lislů/pMloli:  l/O

l)ROarOKOi

o,jctínání

svok'inéi'i-i  Kr'ajsl<ou  )r)agicnickoti  stanicí  Oluinnticl<éluí  ki'ajc  se sicilcín  lí Olomouci  (díilc  jcn

,,í<í-rS"), konant5m  <líic  5.8.202í  oci 9:00  I10(I Ila  Ki'ajské  hygicnické  s(anici  Olomocickélio  kríije,

ťizei'nní piaacovištč Sumpcrk, Ncmocniční 1852/53, Šumlx:rk, za ťičclcrnjednání  se včci

podnětu  na  l'iluk  z provo;x.u  arcálu  OP papírna,  S.l'.o.  Olšany.

l)řÍtonini:

/.íi  KHS'  :

['Jřec)ní osol':i:i: Ing. Marccla  Pátíkovť5  ČÍSlo služcbi"iího  píčil=,.azu O]73

lng. T.eona Špičkov;'t,  číslo  služcbrrího  pi'Cikazti OI80

Z- ťičastněnó  osobv:

()l)  papíi'nii,  s.r.o.  O]š;uyy:

Ing.  Roiuan  'řvíanuila.  Na  břeliti  897/18,  ]-)ral"i:i  (.), )irokui-ista  spolcčnosíi,  č. Ol)  20(-)222598

Iií4í. Stanislav řAilenda. Mccklsl<ú 1528, t:ničov,  lii'ojeí<tos ý inanažc.r, č. (])  212903 143

K včci:

Úsiní jcclnání bylo svoláíio sia zííklíitlč' liodněni Jng. Anny Jandcitové  nii zvýšený liluk

v deimí :i zejint3na v noční dobč, !<c kteréimi dlc podatclky CIOŠlO l)o :;puštěni (lo zkiišcl:iiiiho

pi'ovozu  papircnskéhu s!i'ojc  PS , koteíny cl Č(')'s: pa1iíi'i'iy. l)tídaicli<íi  si sté2tijc zcjincna na

líluk,  lacrý  proi'iiká  <lojcjíl-io  i'odiniíého  ciaiini.

K toi'i'na K)-IS srk'lujc, že OI) paliirna,  s.i'.o. 0Kaíiy (dálc jcn,,ťičasu-iík řizcni=) požádal
Kr;ijský  ťiřad Oíoimuickébo  krajc  o zmčnu  inlcgi'ovanélio  povolení  iiri ;aiřízcní,[)růinyslový

závod na výrol>u papím a buničiny. Ol) 1iapň'na s.r.o.. Olšany", ktciť  spočívá n'iimo.jiné a:c

vytlíiní číisovč oine',z.eného povolcní (dáJci',  ..s ý.jiinkaa') pros'o,z.u nadliinitiiíhíi  ztli'ojc hluku
(lle  ZžlkOll;l  (:.  -/ (V2()02  Sl')..  0 íi'ltcgi'C'l  ! íl]le  })l'(.'  Vel'lCl  íi OllleZ(1  Víílll  :'.lle('lSle  Ill,  O ílíkgí'Ol'iťllélll

registru zncčišt'o'ťini  a o zinči'ič iíčkícrých xít!nnCi ('xííkon o ií'itcBrované )ii'cvciíci). vc znění

pozdčjšícl"i1iřeripisů (dále.icií,yíí!  on č. 76/2(')02 Sli.=). K níar'.aiaíiu zn'ičnyinlcgí'ov:ui,alio  I-iovo)cní

vyc!ala I(I-IS j:iko í!ítčciíý orgíu'i s'Líilní spi';"ív>' i<ladiíé vyjúílřcní ze cli'ic 13.:i.2015. a.,í.
KII:'OC/0749l/20í5/St!7IIOK  spoc!n',íiíkíuni.  ktci-é  mísí  ťičaslnik  i'ízení s)ilnit.  Č:asové

omczcně  povo]cni  jc  i'ox.«lčlcno  do 3 eL:.i)'í. kdy ťič:istiííl<  říycní  v tirčcných  č::igovýcii  iniciavalcch

lii'ovódí protililul<ovťt opalřcni a n:'islc<lnč'je uvěřtijc piaovcďcnín'i mčřei'ií lilriku. r'i viií cUilia byla
ukoiíčena  «lne 3 1.8.2017 přctllož.cníi'n  pož;iJui.aíííiělin  ímřcnf  hltiktí  S vyhovtí.iícín'ii  výslecl!<y,

ťičíiniosi 2. círil'iy lií'ovciení )iroiihltiknvý'ch  íi1irilření ťičastník řízciií s)'rlnil (lo .'30.6.2021
přcdlož.einm  v.'<'slc<l)a:i  int'řci'ií  lilul<u,  <loi'tit':ci'iý'cl'i  na  K14S clne 25.6.2021,  včeti'ič  nťis'i'l'ici

I-»nivcdcní díílších lirolihlíikový'c)i  upíilí'si'ií. ta.'čiiíiíosl 3. el:íp>' in;í ťičas[níi: ří:,zcní spli'iil
v lci'mínti  (l(1 30 0.202.:1



,';lrtriur  t». 2 l« cg.'  Kťf,"0(..'!191  [)O/.)020./S(i'IIOK  ze dne.5.8.2021

KIIS scxníaunila ;zň:asínčné stiaany Slcgislativou lýka.iíď SC problematiky )ihiki. a lo
% 30 odst. 1. 3 z:aik.č. 258.'20(')0 sb.. o ocluaai'ič vcřqiného zdraví, vc zněni Ixmlějšíďli liřcclpisCi,
s' nóvaz.nosíi na %ll odst. l. 2.3. Iiříloha č,2 nařízení i'k'ídy č. 272/201l Sl),. o «icliraně zdi'aví
Ilřl:(l iicpříxniiými  ťičiíik>' hluku a vilii'ací. 'l'C z.iíčiií liozdč.jších přcclisů.

Zpoclnělti lzc dovotlii, 'ž.c sc vRnnto přípa<lč inůž.3jcdnat o iiluk l'>ronikající do
cliiaánčnéliíi s imřníhti lii'ostoi'ti  stas by podlož.íin, proto KHS předliokládá hyg, limit niíixiináliíí
hlíidiny akustickél'io tlaku. !aerý'jc v dcnní (lol)Č 4(.) dB. '1' noční clobč 30 (1]3. V liřípadč tónové
slo:'k> sc lí iimmi liřičtc  kni'ckce - 5 d13.

í<ll" uliííy.oí'ňujc. žc vý.jiink:i y.h>'Hicnického liiniíu liltiku sc vzlahujc poiizc na
chránčný vcnkm ní )iiaos;Rír slavliy, alc nc na cliiaíaínčný vnitřní liiaostoi' stavby.

Na,icdni'íiíí  b> l(.l lii'oto  «loiiodiuitr+.  ž.c OI) paliii'na.  s.r.o, Olšímy  '1' tern'iínu (lo 19,8.2021
l')(')(I.l l"I íS píscinnou y.práí ll S návrliein provcdcní ). tázc lirotihliikovýcli  opatřci'ií  na základč
aklrializované  íikusíícL'  studic  Z170340  ;z.e clne 13.5.2021  s přcdpokládaným  termtncm  jejich
pi'ovccicní.  r'o.j<;jich  pi'ovedei'íí  bcide ci aki'cditovanó  laboratořc  provcdcno  iněřcní  n'íaxirnální

]'líií.liny  Illllku  1 cl'iríínčnéin vnitřníin liiaosíoiati :,tavby  rodinnélio dointi Klášterec Č.I). 2 v iíoční
clobč v rňinci  státního  ;y.dravomího  dozoru.  Ol) papírna  s.r.o. prcferujc  toto řešcní v ráinci
ob.jckíivix;icc  v'JasietlkCi mčřciií. aliy íicbyly  výslcdky zliochyí':iňovány  ani ,jedno stratiou
s )iřípadě. ;>.(' b> mčřcní liluku zqjišťoví'ila  OI) papírna íi.s. Mčřcní hluku jc nutno provést  při
slai'iclai'dníin  pi'ovozii  C(:léll(1 íii'cťílii.

»7>'iór1,řcxxí ()P papírna. s.r.o.:

Sou)iíasí S ohsal'icm lirolokolu.

Pn»t<'íko! l»>'I uki"inčcn,  lilasitě přcčlen  a I:+odcpsán v 10:3(') hod.

Poclpiscin ',z.ťičastněná/é osob;i/y liotvrzujc/í při.jctí jcdnolio yýtisku tolioto protokolu.

Tcnlo proloi<c'il obsahuje 2 sti'an>' a byl vyhotovcn vc 2 stejnopisccli.

S' Šumperku  dnc 5.8.2021  l/ 10:30  IlO(1.

l'ímpisv:

Za KT'IS:

íng. »íai'ccla  J)áůková

Rozdělovník:

].  K}-IS-spis

2. OP papíma,  s.r.o.



deffort

OP papirna.  !l  í 0 / Olšany  1 8/  CZ-789  62 0lšany

Krajská  hygienická  stanice  Olomouckého  kraje  se

sídlem  v Olomouci

Nemocniční  5 852/53

787  04 Šumperk

Olšany,  16.8  202"1

č.7. KHSOC/39100/2021/SU/HOK
Sp. Značka:  KHSOC/37404/2021

Vyřizuje'  Ing. Marcela  Pátiková

Pisemná  zpráva

Tato  pisemná  zpráva  byla  vyívořena  na základé  jednái'ií  inezi

Kra')ská  hygienická  stanice  Olomouckého  kraje  se sidlem  v Olomouci

Nemocnični  I 852/53

787 01 Šumperk

A

OP papíma,  s r.o

Olšany  18

789  62 0lšany

kieré  se uskutečnilo  5.8  2021  na Krajské  hygienické  síanici  Olomouckélio  kra)e  se sídlem  v Olomouci,  na

územním  pracovišti  Nen"iocniční  1852/53,  787  01 Šumperk.

Na zákIadě,.AktuaIizované  akustícké  studie  Zč70340,  provoz  výrobniho  areálu  po  zprovozněni  PS stav

03/202"1".  doručené  zhotoviíelem  13.5.2021  zpracovává  OP papírna  v současné  době  íechnická  opatřem

pro smžení  hladiny  hluku  těch  technologických  objektů,  které  maj  nejvyšší  příspévek  k celkové  hladině

likiku  a zároveň  je realizace  možná  řádu  týdnči

Protihlíiková  opatření  budou  provedena  na objektech:  MB05,  MB06,  MB74-77.  Implementace  )e plánována

v inésíci  září.  Předpokladem  je krátká  dodací  IhŮta  pro  nuíné  komponenty.  Bohužel  ve stávajicí  siiuaci  na

írhu  se sairovinami  nelze  s jisíotoci  implemeníaci  zaničit  v kráíkém  tem'ímu.

Dále  se OP  papírna  dohodla  o odhlíičnění  objektú  MB104,  MB107  a MB 108  s dodavaíelskou  firmoíi,  která

provozuje v areálu OPP vlasíní výrobní jednotkbi, na které isou objekty un"iístény, že odhlučně'ní proběhne

(aké  v měsící  ZářÍ.

OP papima  S í O I Olšany  1 8/CZ-789  82 0lšany

1 +420 583 384-501  / F +420 583 384'802  I oppapima@delIorígíoup  COllí I wwW delíorlgíori1i  COm

25 í 28 B í2 i VAT No CZ 25í 28 6í2
I /2



delfort

Po objednání potřebných  protihlukových  komponentči  Vás budeme informovat o skutečném  daíu
provedení  1. fáze  odhlučnění.

S pozdravem

Ing Roman  Mamula

Prokíirista  společnosii

OP papima  3 í o í Olšany  38 I CZ-789  G2 0lšany

T +420 583 384-50í  / F +420 583 384-802  / oppapima@delíor!gíorip  com I wWw delíorígíotip  cons
251 28 6'12{VAT  No CZ 251 28 612
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SuAperl«
Městský  úřad  Šumperk

Jesenická  31,  787  01  Šumperk

Naše  č. j.:

Naše  sp.  zn.:
MuSP 106440/2021
36450/2021  VYS/IVDI

llllllllllllllllllIlllllllllIIIlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllOdbor:

Tel.:

Email:

odbor  výstavby

(+420)  583  388  315

ivana.dirbakova@musumperk.cz

Datum: 23.09.2021

PŘEDÁNÍSPISU SE STANOVISKEM

Odbor výstavby Městského úřadu Šumperk (dále jen "správníorgán")  podle @ 88 odst. 1 zákona č.500/2004  sb., správrí  řád, ve znění pozdějších předpisů předává odvolaďmu správnímu orgánuspis  se svým stanoviskem  k odvolárí,  které  podali:

- dne 12.08.202j  Římskokatolická  farnost  Klášterec  zastoupená  P. Mgr. Wladyslawem  MarkemMachem,  SDS

- dne 23.08.2021  Ing. Aleš  Janderka

(dále jen "odvolatel")  proti rozhodnutí  správrího  orgánu  ze dne  íL6.07.202í1  pod Sp.zn.:36450/2021  VYS/IVDI, č.j. MUSP: 82064/2021  ze dne 16.07.2021,  které se týká:
Paprrenský  stroj  PS6 - SO 04  sklad  paprru

Olšany,  Klášterec  č.p. 2

na pozemcích:

parc. č. 121/íL,  121/2,  121/6,  121/7,  424/1,  424/6,  424/7,  476, 479, 480 v katastrálnímúzemí  Klášterec

parc. č. 735/9,  73C)/4, 739/5,  898/2,  898/4,  898/5,  934 v katastrálním územíOlšany nadMoravou.

Stanovisko  správního  orgánu:

A) Odvolání  podané  dne  12.08.2024  Řrmskokatolickou  farností  Klášterec  zastoupené
P. MQr. Wladyslawem  Markem  Machem,  SDS - IhŮta k podání  odvolání  byla dle ! 83 SŘzachována

Odvolánísměřuje  proti  níže uvedeným  bodům  výrokové  části  rozhodnutí:
- Stavba  je v rozporu  s podmínkami  Územního  plánu  obce  Olšany  - k tomuto  stavební  úřad

konstatuje,  že v rámci úpravy  výšky skladu  stavebního  objektu  SO 04 na 25,07  m vydal
Městský úřad Šumperk, odbor  strategického rozvo3e, územního  plánovánía  investice dne
24.03.2021  závazné stanovisko pod č.j. 28242/2021,  ve kterém  konstatoval, že 

 z hlediska  souladu  s politikou  územního  rozvoje  a územně  plánovací  dokumentací
a z hlediska  uplatňování  cí'lů a úkolu  územního  plánování

l Bankovní  spojení: Česká spořitelna  a.s. l www.sumperk.cz
Íč. ú. 1905609309/0800  Í posta@sumperk.cz
ÍIČ: 00303461  Í ID datové schránky:  8bqb4gk



Č. j. MUSP 106440/2021

Stavba  - objekt  SO 04  jako  součást  projektu  Papírenský  stroj  PS6 neodpovídá  podmínkám

schváleným  ve schvalovacím  procesu  hodnocení  vlivů na životní  prostředí  dle přílohy  č. 4

zákona č. 100/200íL  sb., zdubna 2015, a to zejména včásti hodnocerí vlivů na

obyvatelstvo  a životní  prostředí.  V průběhu  procesu  EIA se řešívliv  výroby  na žívotní  prostřeď

- změnou  výšky  skladu  nedošlo  ke změně  vyráběného  množsM  papíru,  tato  změna  nemá  vlív

na životnr  prostředí.

Technologie  vysokoregálového  skladu  -  budouď  technologický  celek  a příslušenství

automatického  pořadače  a dopravníků  představuje  samostatnou  dodávku,  která  bude

povolována  samostatně  správním  úřadem  místně  příslušným  kvydání  integrované'ho

povolení dle zákona č. 76/2002  sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o

integrovaném  registru  znečišťování  a o změně  někteých  zákonů,  ve znění  pozdějšÍch

předpisů.  Stavební  úřad  v Rozhodnu'U  o dodatečném  povolerí  stavby  uložil  závaznou

podmínku  pro realizaci  stavby,  kterou  považuje  za dostatečnou  pro  zajištěrízákonného  stavu

v otázce  instalace  strojů  a jiného  technického  zařrzerístavby,  dále  viz Rozhodnutí.

Stavební  úřad  uvádí  na pravou  míru  několik  přepsaných  znaků  - (PSG,  PS6 apod.)  - námitky

Římskokatolické  famosti  byly  zaneseny  do  Rozhodnuí  automatickým  počítačovým

programem,  který  v rámci  změny  textu  z PDF  verze  do  textové  verze  způsobil  dané

nepřesnosti  a jež měly  být stavebním  úřadem  odstraněny  ještě  v rámci  vyhotovování

Rozhodnutí,  ale určitě  se nejednalo  ze strany  stavebrího  úřadu  o žádné  dehonestující  a

urážlivé  jednání  vůči  Římskokatolické  farnosti  Klášterec.  Stavební  úřad také nikterak

v Rozhodnutí  nezpochybňoval  svobodu  náboženského  vyznání.  Naopak  stavební  úřad  trvá  na

tom,  že Římskokatolická  famost  může  namítat  pouze  námitky  týkající  se dotčerí  jejího

vlastnického  práva  ke  kostelu  Zvěstování  Panny  Marie.  Římskokatolická  farnost  je

účastríkem dle E3 10C3 SZ (lex specialis vůči ustanovení E3 27 odst. 2 zákona č. 500/2004

sb.,  správní  řád)  a stavebrímu  úřadu  nenr  do dnešmho  dne  známo,  že by některý  (někteří)

ztvrzených  farníků  či návštěvníků  církevních  obřadů  vkostele  zmocnili  Římskokatolickou

famost  k podání  námitek  či odvolání  proti  záměru  stavebníka.  Veškeré  námitky,  stížnosti  či

žádosti  o prošetření  za celou  dobu  probíhajíďho  řízení'  o povolení  stavby  vznášeli  pouze

manželé  Janderkovi  a jimiž  se  stavební  úřad  zabýval,  pří'padně  je  dále  postupoval

na kompetentní  orgány.  Opakovaně  stavební  úřad konstatuje,  že ani Krajská  hygienická

stanice,  pracoviště  Šumperk,  ani stavební  úřad  neevidují  žádné  stížnost  ani petice  obyvatel

Olšan  ani  okolních  obcítýkajícíse  hluku,  zápachu  atd.

Římskokatolická  farnost  Klášterec  i ing. 3anderka  v odvolání  uváď,  že OP papíma  v různých

časech  vypouští  v různých  částech  dne  potrubím  zapáchajrcr  odpadní  vodu  do Moravy,  tato

námitka  (vyjádřeni)  je irelevatní,  protože  v rámci  tohoto  odvolárí  se řeší  pouze  sklad  S04,

nikoliv  jiné  objekty  vareálu  Olšanských  papíren.  Pro upřesnění  povolerí  pro vypouštění

odpadrích  vod není  v kompetencí  stavebrího  úřadu,  ale úřadu  vodoprávnrho - v daném

případě  se jedná  o Krajský  úřad  Olomouckého  kraje.

Římskokatolická  ťarnost  v odvolání  namítá  neposkytnutí  kompletní  dokumentace  spisu,

konkrétně  Závazné  stanovisko  Ministerstva  životního  prostředí  ze dne 20.05.2021,  č.j.

MZP/202j/570/672,  sp.zn. ZN/MZP/20íL8/570/2íL3.  Stavební úřad si není vědom, že by

předmětné  stanovisko  účastníkům  neposkytl  a došlo  ke tvrzenému  zkrácení  procesních  práv

účastríků,  navíc  stavební  úřad vzhledem  k rozsáhlosti  Stavby  vydal  dne 27.05.202j  -

Sdělení - Seznámenís podklady rozhodnuU pod sp.zn. 36450/2021,  č.j. MUSP 62093/2021

a dne  23.06.202í1  druhé  Sdělerí  -  Seznámení  spodklady  rozhodnutí  pod  sp.zn.

36450/2021,  č.j. MUSP 73701/2021.  Navíc všem účastríkům je obsah Závazného

stanoviska  MŽP  znám.  Ing. Janderka  i Ing. Janderková  zastupující  Římskokatolickou  farnost

Klášterec  v obou  případech  přišli  nahlržet  do spisu  a byla  jim  ze strany  stavebního  úřadu

předložena  veškerá  dokumentace.

2l5



Č. j. MUSP 106440/2021

V podaném  odvolám  Římskokatolická  famost  Klášterec  i ing. Janderka  požádali  o přezkum
předmětného stanoviska MŽP ze dne 20.05.2021,  č.j. MZP/2021/570/672.  Zdaného
stanoviska  vyplývá,  že předložená  dokumentace  pro  dodatečné  stavební  povolení
neobsahuje  významné  změny  oproti  dokumentaci  EIA vydané  dne  30.1L2015.  Ministerstvo
ŽP  ověřilo  záměr  na  základě  obdržených  podkladů  a oznámerí  o zahájerí  řízení  o
dodatečném  povolení  stavby  a dospělo  k závěru,  že záměr  stavebníka  v rámci  předložených
stavebních  podkladů  nedoznal  významných  změn  ve smyslu  zákona  o posuzovárí  vlivů  na
životní  prostředí  a bylo vydáno  souhlasné  závazné  stanovisko.  Stavebnrmu  úřadu  nejsou
známy  relevantní  důvody  ze strany  Římskokatolická  farnosti  Klášterec  a ing. Janderky  pro
přezkum  předmětného  Stanoviska.

Co  se týká otevřenosti  kostela,  stavební  úřad  vminulých  měsících  několikrát  provedl
návštěvu  kostela  a přilehlého  hřbitova  v dopoledních  i odpoledních  hodinách  a kostel  byl
uzavřený,  na ploše  hřbitova  se nikdo  nevyskytoval  či se jen krátkodobě  zdržel  z důvodu
údržby  hrobového  místa.  Stavebnímu  úřadu  nerí  známo,  že by hřbítov  sloužil  jako  místo
společenského  setkávárí  a k odpočinku  návštěvníků  a turistů.  Primárně  a z logiky  věci  slouží
hřbitov  jako  mrsto k uctění  piety  zemřelých  nikoliv  jako  prostor  pro společenská  a jiná
setkávání.

Stavební  úřad  v rámci  předáríspisu  odvolaďmu  orgánu  z důvodu  procesní  ekonomie  dále
odkazuje  na Rozhodnutr  o dodatečném  povolení  stavby,  v němž  je námitka  hluku  detailně
stavebním  úřadem  vypořádána.

B)  Odvolání  podané  dne  23.08.2021  Ing.  Alešem  Janderkou,  Ihůta  k podání  odvolánr  byla
dle  Q 83  SŘ zachována

Odvolárí  podané  ing. Janderkou  a zejména  odvolaď  důvody  jsou  v některých  bodech  téměř
identické  s podaným  odvolárím  Římskokatolické  farnosti  Klášterec.  Jedná se  zejména
o ohledně  námitky  účelového  zatajování  Stanoviska  MŽP ze dne 20.5.202j  stavebním
úřadem,  dále  žádá jeho  revizi  (opět  bez  detailrího  zdůvodnění)  a dále  žádá o revizi
akustických  měření  hluku,  aby  byly  v souladu  se zákonnými  předpisy  a nemovitost,  jejrmž  je
vlastríkem  (Klášterec  č.p.  2)  byl  zahmut  do  referenčních  bodů.  Vtomto  bodě  opět
odkazujeme  již na vydané  Rozhodnutí,  dále  na vyjádření  Žadatele  (Stavebníka)  k odvolání  a
vyjádřerí  stavebního  úřadu  k odvolání  Římskokatolícké  farnosti  Klášterec  (viz výše)

Ing. Janderka  a Římskokatolická  farnost  Klášteq"ec  namítli  v rámci  odvolání,  že stavební  úřad
nekoná  a neřeší  stížnosti  na hluk  (opět  argumentují  především  hlukem  ze stavby  PS6, která
není  předmětem  napadeného  Rozhodnutí),  stavební  úřad uvádí  tyto  argumenty  na pravou
míru  s tím,  že stavební  úřad  kromě  stížnostr  manželů  Janderkových  jiné  podněty  obyvatel  obcí
Olšany,  Klášterec,  Ruda  nad Moravou,  Chromeč  a další  neprošetřuje;  v rámci  součinnosti  byl
vznesen  dotaz  na KHS, jež potvrdila,  že v současné  době  řeší  pouze  jednu  stížnost,  a to od
obyvatele  obce  Radomilov  na hluk  z provozu  Olšanských  papíren.  Tato  stížnost  je řešena
současně  i se zástupci  OP Papíma  s.r.o.,  a to v rámcí  zavádění  dalších  protihlukových
opatřenído  provozu  Papímy.

Dále  ing. Janderka  vznesl  až vrámci  odvolacího  řízerí  námitku  na  dotčerí  mokřadu
národního  významu  L.SU.03  Klášterec  a ochranu  přírodního  parku  Březná,  snimiž  se
stavebníúřad  s ohledem  na zásadu  koncentrace  řrzerí  nebude  dále  zabývat.  Pro dodatečné
povolení  stavby  bylo  vydáno  souhlasné  závazné  stanovisko  kompetencím  orgánem-  odborem
životního prostředí dne 12.4.2021  pod sp.zn.: 3012í1/2021  ŽPR/ALTU a také samostatně
orgánem ochrany přírody a krajiny ke změně dne 12.4.202íL  pod sp.zn.: 28589/2021.
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Tvrzení  ing. Janderky  o radikálním  znehodnocení  tržní  ceny  dotčených  nemovitostí  v dolní

části  Klášterce  se opět  neopírá  na nějakých  logických  argumentech,  navíc  v současné  době

jsou  ceny  nemovitostÍ  na vzestupu.

Stavebrí  úřad konstatuje  určitou  dualitu  rolí osoby  Ing. Janderky,  kdy v případě,  že ani

zastupitelstvo  obce  Olšany  neshledává  záměr  žadatele  (stavby  SO 04) nikterak  spomý,

o čemž  svědčí  několik  proběhlých  zasedání  zastupitelstva  obce  Olšany  a protichůdné  postoje

členů  zastupitelstva  obce  vůči  starostovi  Ing. Janderkovi  (viz  audiozáznamy  zjednání

zastupitelstva  obce  na webových  stránkách  obce  Olšany).  Ing. Janderka  požádal  až v rámci

mí'stního  šetření  dne 12.05.2021  o zahrnutí  mezí  účastníky  řízenr  o dodatečném  povolení

stavby  jako  vlastník  nemovitosti  na adrese  Klášterec  č.p.  2.

Stavební  úřad  konstatuje,  že ing. Janderka  jako  starosta  při svém  nástupu  do funkce  v roce

2015  veřejně  deklaroval,  jak  je důležité  zachovat  vzájemnou  dobrou  spolupráci  a komunikaci

s Olšanskými  papírnami  s.r.o.,  jakožto  významného  zaměstnavatele  na Šumpersku  a nyní

v pozici  účastníka  řízení  (vlastríka  sousední  nemovitosti)  proti  Olšanským  papírnám  s.r.o.

negativně  vystupuje  1.

Ing. Janderka  jako  starosta  tedy  vzal  námitky  proti  Stavbě  zpět  dne  24.05.2021,  neboť  jak  již

stavebnr úřad  výše deklaroval,  členům  zastupitelstva  obce  Olšany  se Stavba  nejeví  nikterak

problematická.

Ing. Janderka  svým jednáním  ak'Uvně  vystupuje  vsoučasné  ,,pandemické  době"  proti

podnikatelskě  a výrobní  činnosti  stavebníka  a jejímu  dalšímu  technickému  rozvoji,  aniž  by si

plně  uvědomoval,  že ve společnosti  OP Papí'rna  s.r.o.  je zaměstnána  většina  obyvatel  Olšan

a přilehlých  obcí  a společnost  OP  Papírna  s.r.o. také  menší  částkou  přispívá  v rámci

přerozdělení  vybraných  daní  do obecního  rozpočtu  obce  Olšany.

Stavebrí  úřad  obecně  žádnému  z účastníků  nebránív  ochraně  zákonem  svěřených  práv,  ale

v tomto  případě  shledává,  že v rámci  podaných  podnětů,  námitek  a odvolání  v rámci  řízerí

o dodatečném  povolení  stavby  se jedná  zvelké  míry  o obstrukční  jednání  manželů

Janderkových,  aniž  by se snažili  se stavebníkem  dosáhnout  nějakého  kompromisního  řešení,

o což  se naopak  stavebník  po celou  dobu  protíhajícího  řízení  aktivně  a dlouhodobě  snaží.

Příkladem  obstrukčrího  jednání  ze strany  Římskokatolické  famosti  Klášterec  i Ing. Janderky

je ta skutečnost,  že zaslané  prsemnosti  si převážně  nevyzvedávají  ihned  po doručerď,  ale

většinou  nechají  uplynout  íLOdenní  Ihůtu,  po jejímž  uplynutí  nastává  ťikce  doručenr,  čímž

záměrně  prodlužují  délku  probíhajícího  řízení.  Správní  orgán  má za to, že Ing. Aleš  Janderka

využívá  imormace  zaslané  stavebním  úřadem  obci Olšany  (je dle SZ účastníkem  řízení)

do datové'  schránky.  Se zaslaným  dokumentem  se seznámíjako  zástupce  obce  a teprve  poté

podniká  další  kroky  jako  účastník  řízerí  (fyzická  osoba  - vlastník  nemovitosti).

Stavební  úřad  se závěrem  plně  ohrazuje  před opakovanými  dehonestujícími  výroky  manželů

Janderkových,  zejména  o protekcionaIistickém  a nerovném  přístupu  stavebního  úřadu

Šumperk.  Stavebnr úřad  jedná  vždy nestranně  a vsouladu  se zákonem.  Stavebníkovi  za

porušení zákona č. 183/2006  Sb. (stavební zákon) byla uložena sankce, kterou vzápětí

uhradil.  Tuto informaci  si Ing. Aleš  Janderka  ověřil  na zdejším  úřad podání  žádosti  podle

zákona č. 106/íL999  Sb. o svobodném přístupu k informacím.

' https://sumpersky.denik.cz/zpravyregion/starosta-o1san-a1es-janderka-potrebujeme-chodniky-

20150417.htm1
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Stavebnr  úřad sohledem  na výše  uvedené  žádá, aby nadřrzený  odvolací  orgán  odvolánÍ
Římskokatolické  farností  Klášterec  a Ing. Janderky  dle g 90 odst.  s správnrho  řádu  zamítl  a
napadeného  rozhodnutístavebního  úřadu  šumperk  potvrdil.

Ing. Ivana  Dirbáková
vedouďodděIenístavebnffio  řízenía  stavebních  přestupků

Příloha:

předána  osobně  dne 2L09.2021  (spisový  materiál)

ObdržÉ

navrhovatelé  (dodejky)
Krajský  úřad Olomouckého  kraje,  Odborstrategického  rozvoje  kraje, oddělenístavebrího  řádu,
IDDS: qiabfmf
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